


Emo Gotsbachner 
 
3.9. Gesprächsanalyse  
 
Gesprächsanalyse ist ein sozio-linguis-
tisches Analyseverfahren, mit dem sich 
interaktive Sinnstiftungsprozesse in einer 
auch für qualitative Untersuchungsme-
thoden außergewöhnlichen Genauigkeit 
und Detailtreue in milieuspezifischen 
Bedeutungsunterscheidungen ergründen 
lassen. Die Aufmerksamkeit gegenüber 
den Feinheiten tatsächlich ablaufender 
Kommunikationsvorgänge ist eines ihrer 
Prinzipien (vgl. Schenkein 1978a, 3; 
Kallmeyer 1988; Potter 1996; Streeck 2008, 
155), das gerade in der Betrachtung 
politischer Sprache besonders wichtig ist, 
um je spezifischen, gesellschaftlich ver-
ortbaren Sprachgebrauch und somit die 
partikularen Verstehensweisen durch un-
terschiedliche Gesellschaftsgruppen frei-
zulegen: Beim symbolischen Kampf um 
die Durchsetzung spezifischer Deutun-
gen, welche Politik zu wesentlichen 
Teilen bestimmt, können Formulierungs-
details oft große Unterschiede aus-
machen. Methodologisch verfolgt die 
Gesprächsanalyse einen strikt empirisch-
rekonstruktiven Ansatz, der mit ihrer 
Vorliebe für naturalistische Daten und 
einer konstruktivistischen Sicht auf die 
Lebenswelt als „Vollzugswirklichkeit“ 
(Garfinkel) korrespondiert:  

„Gesellschaftliche Tatbestände erhalten 
ihren Wirklichkeitscharakter ausschließ-
lich über die zwischen den Menschen 
ablaufenden Interaktionen“ (Bergmann 
1994, 6).  

In ethnomethodologisch-konversations-
analytischer Tradition baut die Ge-
sprächsanalyse auf den kommunikativen 
Routinen auf, wie Gesprächsteilneh-
mende selbst die spezifische Geordnet-
heit ihres kommunikativen Handelns 

hervorbringen und sich dabei den Sinn 
dieses Handelns ‚anzeigen’. Sie erforscht 
somit Alltagsverfahren der Interpretation 
bzw. Sinnzuschreibung und wendet ihre 
Erkenntnisse über konstitutive Ge-
sprächseigenschaften analytisch zu einer 
gegenstandsfundierten Methodik (vgl. 
Kallmeyer 1988; Deppermann 2000, 97). 
Politische Sprachhandlungen und ihre 
habitualisierten Praktiken werden in 
ihrem je eigenen gesellschaftlichen Kon-
text analysiert, um über die Orientie-
rungen der Sprechenden die Binnen- und 
Eigenlogik der Kommunikation in 
verschiedenen gesellschaftlichen Berei-
chen offenzulegen. Im Detail zeigt das 
z.B. durch welche Sprachhandlungen in 
politischen Fernsehdiskussionen Politi-
kerinnen und Politiker spezifische 
Deutungsrahmen politischer Vorgänge 
konstruieren und interaktiv gegenüber 
ihren Gesprächsgegnern durchsetzen 
(vgl. Gotsbachner 2008; 2009; 2013; vgl. 
Grewenig in diesem Handbuch) oder wie 
die Moderation trotz kritischer 
Fragestrategien glaubwürdig eine 
neutralistische Haltung  vermitteln kann 
(vgl. Clayman 1992; Clayman/Heritage 
2002). Bei grundlegenden Verfahren der 
Gesprächsorganisation hat die Ge-
sprächsanalyse ihre Erklärungskraft 
bereits bewiesen (vgl. Levinson 1990, 
286), in der sozialwissenschaftlichen 
Analyse politischer Sprache steht die 
Entfaltung ihres Potientials allerdings 
noch aus. Dieser Beitrag beschreibt 
zunächst Methodologie, Anwendungen 
und Gütekriterien der Gesprächsanalyse, 
um schließlich programmatisch auf 
zukünftige Herausforderungen zu ver-
weisen. 
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1.  Methodologische Grundlinien und 
‚analytische Mentalität’  

Den verschiedenen Ausrichtungen der 
Gesprächsanalyse ist gemein, dass sie 
sich in der wissenschaftlichen Tradition 
der Konversationsanalyse nach Harvey 
Sacks, Emanuel Schegloff, Gail Jefferson 
und anderen entwickelt haben, welche 
sich wiederum aus einer Reihe anderer 
Traditionen speist: Der Phänomenologie 
und Wissenssoziologie nach Alfred 
Schütz, der Sprachphilosophie des spä-
ten Wittgenstein, dem symbolischen 
Interaktionismus nach Blumer, vor allem 
aber der Ethnomethodologie von Harold 
Garfinkel und der Soziologie von Erving 
Goffman, bei denen Sacks und Schegloff 
studiert hatten. Die richtungsweisende 
Sicht der ethnomethodologischen Kon-
versationsanalyse auf Sprache und 
sprachliche Kompetenzen hat die Ge-
sprächsanalyse dabei so weit übernom-
men, dass beide Bezeichnungen oft fast 
synonym verwendet werden, obwohl es 
wesentliche Unterschiede gibt (vgl. 
Deppermann 2008, 10). Die Gesprächs-
analyse hat sukzessive die Scheu vor 
dem Ausformulieren eines methodologi-
schen Grundstocks abgelegt, welche die 
Konversationsanalyse zunächst als inno-
vative Grundlagenforschung auf ihrem 
induktiv-gegenstandsnahen Weg der 
Theoriebildung leitete, heute aber zu-
nehmend behindert (vgl. Deppermann 
2008, 10f.). Außerdem hat sie die Kon-
versationsanalyse in einer auch inhalt-
lich orientierten, deren soziologische 
Grundausrichtung verstärkenden Weise 
erweitert (vgl. Kallmeyer/Schütze 1977; 
Kallmeyer 1978; 1985; 1994).  

Mit der Verfügbarkeit moderner Auf-
nahmetechnik war es in den 1960er Jah-
ren möglich geworden, die tatsächlich 
gesprochene Sprache, welche zuvor in 
der Linguistik als chaotisch und bruch-

stückhaft diskreditiert war, genauer zu 
beobachten. Für die Entwicklung von 
Einsichten in sprachliche Interaktion 
brachte das einen ähnlich innovativen 
Schub wie etwa das Mikroskop für die 
Biologie: Wie in einer Zeitlupenaufnah-
me zeigten sich bisher unbeachtete Phä-
nomene und eine Art subtiler Organi-
sation, welche neue Konzepte und ein 
eigenes begriffliches Vokabular erforder-
ten, um zu beschreiben, was wir alle tun, 
wenn wir sprechen (vgl. Antaki 2011, 2). 
Eine Forschungsgruppe um Harvey 
Sacks in Berkeley begann, die kommu-
nikativen Routinen und Verfahren zu 
rekonstruieren, die wir alltäglich in 
unseren Gesprächen verwenden (vgl. 
Sacks/Schegloff/Jefferson 1978, orig. 
1974; Schegloff/Jefferson/Sacks 1977; 
Sacks 1992) und warf damit ein neues 
Licht auf die sprachlichen Kompetenzen, 
welche wir dabei nötigerweise anwen-
den. So triviale Beobachtungen wie die, 
dass Gesprächsteilnehmende abwech-
selnd sprechen und üblicherweise nur 
selten Überlappungen vorkommen, war-
fen neuartige Probleme auf, weil nun 
sichtbar wurde, dass zwischen den Ge-
sprächsübergaben nur Sekundenbruch-
teile liegen (meist unter 0,3 Sekunden). 
Die klassische Linguistik hatte wenig 
parat, um zu erklären, wie Anschluss-
sprechende das Ende der vorhergehen-
den Rede so genau abschätzen können, 
um das Gespräch sofort mit einer darauf 
abgestimmten Sprachhandlung weiter-
zuführen: Deren Planung nimmt mehr 
Zeit in Anspruch als die beobachtbaren 
Pausen der Redeübergabe, was darauf 
hinweist, dass Zweitsprechende die 
Gestaltung ihres Beitrags offenbar schon 
davor beginnen (vgl. Levinson 2013, 
103).  

Die „Simplest Systematics for the 
Organisation of Turn Taking“ von Sacks, 
Schegloff und Jefferson (1978, orig. 1974) 
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war insofern einer der Kristallisations-
punkte einer neuen Sichtweise auf Spra-
che, interaktive Kompetenzen und die 
Mikroprozesse sozialer Ordnung und ist 
seitdem ein „Paradepferd“ (Depper-
mann 2008, 16) der Konversations-
analyse. Ausgehend von der Entde-
ckung, dass die Redeübergabe an von 
Sprechenden vorgesehenen und/oder 
von Zweitsprechenden wahrgenommen-
en ‚übergangsrelevanten Orten’ stattfin-
det, ergaben sich eine Reihe neuer Pro-
bleme, die neue Rätsel aufgaben. ‚Über-
gangsrelevante Orte’ (‚transition rele-
vant places’ oder TRPs) sind nach Sacks, 
Schegloff und Jefferson einerseits an-
hand sprachlich-prosodischer Oberflä-
chenphänomene erkennbar, Mikropau-
sen von wenigen Zehntelsekunden, und 
oft auch einer finalen Senkung der 
Intonation, welche ein mögliches Äuße-
rungsende anzeigen. Hier kann, muss 
aber nicht, ein Sprecherwechsel stattfin-
den. Erstsprechende können implizit 
durch eine Sprachhandlung oder durch 
direkte Adressierung nächste Sprecher 
auswählen, wobei sie bestimmte An-
schlusshandlungen schon als relevant 
und erwartbar vorzeichnen, oder Zweit-
sprechende bringen sich selbst ein. Diese 
Sprecherwechselmechanismen funktio-
nieren als „lokales Lenkungssystem“ 
(Levinson 1990), an jedem TRP beginnt 
das Spiel von Neuem, was umgekehrt 
heißt, dass man als Sprecher riskiert, den 
Redezug an Gesprächspartner zu verlie-
ren, sobald man das erste Mal Atem 
holt. Bei hohem Engagement der Spre-
chenden ist dies Teil der Normalform. 
Nicht jede Mikropause ist aber als Ort 
eines möglichen Sprecherwechsels vor-
gesehen. Ein wesentliches Merkmal ei-
nes TRP ist auch die Gestaltschließung 
oder zumindest ein Punkt, an dem er-
kennbar wird, worauf eine Äußerung 
hinausläuft, und das erfordert einen 

wesentlich höheren Grad interpretativer 
Leistungen, wo Anschlusssprecher sich 
nicht mehr nur an sprachlichen Oberflä-
chenphänomenen orientieren können. 

Die Aufmerksamkeitsleistungen, wel-
che nötig sind, um erwartete Anschluss-
handlungen bzw. Reaktionsmöglichkei-
ten sowie auch das Ende einer Äuße-
rung abzusehen und mit einer relevan-
ten Anschlusshandlung antworten zu 
können, verweisen auf hochkomplexe 
Interpretationsverfahren, die wir alle in 
unserer täglichen Interaktion – obwohl 
unbemerkt – als selbstverständlich 
beherrschen und anwenden. Die Kon-
versationsanalyse greift hier auf die 
Befunde von Harold Garfinkels „Rou-
tine Grounds of Everyday Activities“ 
(1972, orig. 1964) zurück, welcher 
wiederum auf den Regeln des Sprechens 
nach der Phänomenologie von Alfred 
Schütz (1971, orig. 1932) aufbaut. Um 
Äußerungen als spezifische Handlungs- 
und Sinneinheiten („turn construction 
units“, Sacks/Schegloff/Jefferson 1978) 
zu erkennen, ist zunächst nötig, was 
Schütz (1971) die „Reziprozität der Per-
spektiven“ nannte: Eine wechselseitige 
Unterstellung der Gesprächspartner, 
den Standpunkt und die Motivation der 
je anderen für sich rekonstruieren zu 
können, und an diesem Bewusstsein 
sowohl die Gestaltung der eigenen Bei-
träge als auch die Deutung der Part-
neräußerungen auszurichten (vgl. Ci-
courel 1975, 31ff.). Man versteht sich, 
indem man erwartet dass man sich ver-
stehen kann. Diese Unterstellung funkti-
oniert in der Praxis tatsächlich erst 
durch ihre vorläufige Voraussetzung. 
Dabei wird sie durch eine Reihe weiterer 
Interpretationsverfahren gestützt. „Rou-
tinekonversationen beruhen darauf, dass 
Sprecher und Hörer erwarten, kommen-
de Äußerungen würden entscheiden, 
was zuvor gemeint war“ (ebd., 34). Ein 
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für erfolgreiche Verständigung nötiger 
„prospektiv-retrospektiver Ereignissinn“ 
(ebd.) bedeutet, dass Sprechende ge-
wöhnlich Kontextualisierungshinweise 
(„contextualisation cues“, Gumperz 1996) 
verwenden und Hörende mittels einer 
gedehnten Aufmerksamkeitsspanne im 
Gesagten (oder anderweitig Signalisier-
ten) nach passenden Elementen für 
solche Hinweise suchen oder darauf 
warten (vgl. Kallmeyer 1985, 84), 
obwohl sie für viel offen Gelassenes nie 
kommen. Vieles, was Gesprächspartner 
verstehen, worüber geredet wird, wird 
nicht erwähnt (Garfinkel 1972, 4: „There 
were many matters that the partners 
understood they were talking about that 
were not mentioned“), das nicht Expli-
zierte ist aber genauso notwendig und 
konstitutiv für die Bedeutungswahrneh-
mung („recognizable sense“). Unklare, 
unvollständige und ambivalente Aus-
drücke werden vorläufig als akzeptabel 
und passend behandelt, indem von 
Rezipierenden erwartet wird, deren Sinn 
vervollständigen zu können. Durch diese 
„et-cetera-Annahme“ (sic! Garfinkel 1972; 
Cicourel 1975, 32) wird in Gang gesetzt, 
dass Interaktionspartner Bedeutungen 
selbstständig „auffüllen“, in der  

„Erwartung, dass einzelne Sprechwei-
sen einem Interaktionszusammenhang 
die Form von etwas Erkenn- und Ver-
stehbarem geben“ (Cicourel 1975, 36).  

Cicourel merkt an diesem Punkt, wo er 
die alltäglichen „Interpretationsverfah-
ren“ nach Schütz und Garfinkel referiert, 
an,  

„dass weder die Reziprozität der 
Perspektiven noch die et-cetera-
Annahme die Existenz oder Not-
wendigkeit eines Konsens impliziert“,  

die „Übereinstimmung“ wird lokal, in-
teraktiv hergestellt (ebd., 33), am Punkt 

vermeintlichen gegenseitigen Verstehens 
werden die Verständigungsbemühungen 
abgebrochen. Falls sich die Reziprozi-
tätsunterstellung nicht mehr aufrecht-
erhalten lässt, gibt es habitualisierte Re-
paraturverfahren, die auftretende Kom-
munikationsprobleme bearbeiten (vgl. 
Schegloff/Jefferson/Sacks 1977). ‚Verste-
hen’ ist in dieser Sichtweise „hergestellt“ 
(Bergmann 1994), als eine Art ‚konstruk-
tives Mißverständnis’, weil die als 
gemeinsam unterstellte Sicht der sozia-
len Welt durch unterschiedliche Sozia-
lisation und Zugehörigkeit zu verschie-
denen gesellschaftlichen Gruppen bei 
Interagierenden kaum je als ident 
vorausgesetzt werden kann.  

In diesem Punkt – wie weit erfolgrei-
che Verständigung substantielles ge-
meinsames Wissen über die Welt, die 
kategorisierend-wertenden Feingehalte 
von Begriffen etc. voraussetzt – erklärt 
das Konzept der Interpretationsverfah-
ren nach Schütz, Garfinkel und Cicourel, 
wie unsere interaktiven Prozeduren 
gewährleisten, dass erfolgreiche Ver-
ständigung auch ohne ein solches mög-
lich sei, wenn man Verstehen als Bewe-
gung in hermeneutischen Zirkeln be-
trachtet und den Begriff erst einmal 
seines metaphysischen Ballastes entle-
digt. Das hat auf der Makroebene der 
Konzeption sozialer Ordnung weit-
reichende Konsequenzen, etwa bezüg-
lich der Möglichkeiten interkultureller 
Verständigung.  

Die „Reziprozität der Perspektiven“ 
darf nicht als Konzipierung eines har-
monischen Weltbildes missverstanden 
werden, sie rekonstruiert ein sinnstiften-
des Element habitualisierter, kommuni-
kativer Verfahren, das durch seinen Un-
terstellungscharakter genauso der sozia-
len Kontrolle dienen kann. Zur Verdeut-
lichung hier eine zufällig beobachtete 
Interaktionssequenz: Eine Nachbarin 
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sprach die Hauswartin, welche gerade 
auf dem Hof kehrte, mit den Worten an: 
„Nur eine Frage: Wischen Sie da oben 
auch?“ (Sie deutete auf die Wände und 
Decken der offenen Laubengänge, die zu 
ihrer Wohnung führen). Die Antwort 
der Hauswartin war zu leise, als dass ich 
sie verstehen konnte, sie war aber 
offenbar nicht abschlägig, weil meine 
Nachbarin darauf meinte: „Ok, das ist 
gut.“ Nun mag Letzteres oberflächlich 
fast als Lob und Ersteres als unschuldige 
Frage klingen, wenn man nur auf die 
syntaktische Realisierung sieht. Sobald 
man die Sequenz interaktiv, als Her-
stellung eines gemeinsamen Verständ-
nisses betrachtet, entpuppt sich die 
harmlos als Frage verschleierte Sprach-
handlung als unverblümte Anweisung 
an die Hauswartin, doch auch Wände 
und Decken zu säubern, und die lo-
bende Ratifizierung der Antwort als 
Bestätigung, dass sie die neuen Pflichten 
auch als solche akzeptiert hat. Die 
„Reziprozität der Perspektiven“ erfor-
dert, dass die Hauswartin sich in die 
Position der Hausbewohnerin begibt um 
die Motive zu rekonstruieren, aus denen 
heraus die Frage gestellt ist. Dort liegen 
die Zugzwänge, auf die sie zu reagieren 
hat. Nachdem das unvermittelte Inter-
esse für ihre Arbeit auf anderem Wege 
kaum plausibel wird, muss die 
Hauswartin inferieren, dass ihre 
Gesprächspartnerin sich wünscht, dass 
sie auch „da oben“ wischt. Und dass die 
Hausbewohnerin diese Forderung 
äußert, unterstellt wiederum, dass sie 
eine Berechtigung dazu habe (ver-
weisend auf Betriebskosten, Hausreini-
gung, Angestelltenverhältnis). Die Haus-
wartin könnte hier eventuell entgegnen, 
dass das nicht zu ihren Aufgaben 
gehöre, was sie in einem Wechsel des 
Interaktionsmodus aber erst aufwändig 
begründen müsste, wo sie die unschul-

dige Frage als voraussetzungsreiche 
Aufforderung enttarnt. Was das Alltags-
beispiel illustriert: Die Behauptung und 
interaktive Durchsetzung von als ge-
meinsam vorausgesetztem ‚Wissen’ – 
das hier die angeblichen Pflichten einer 
Hauswartin beinhaltet – ist ein 
konstitutiver Gesprächsakt an sich, der 
durch seinen Unterstellungscharakter 
die lokale Herstellung von sozialer 
Ordnung prägt. Konsens und überein-
stimmendes Wissen sind also letztlich 
keine Voraussetzung für erfolgreiche 
Interaktion, Erfolg heißt hier gerade 
deren Durchsetzung. 

Ein gesprächsanalytisch ganz anderes 
Problem hingegen ist, wie weit ein ge-
meinsames/soziales Wissen über spezi-
fische Verständnisse der Lebenswelt im 
Vollzug von alltäglichen Interaktionen 
eingebracht und bedeutungsbestimmend 
wird, und insofern in die Analyse von 
Gesprächen einfließen muss (bzw. ge-
sprächsanalytisch identifiziert werden 
kann vgl. Gotsbachner/Mrozcynski/Ziem 
2015, 76f.). Gesprächsanalytische Metho-
den (vgl. Kallmeyer 1985; Deppermann 
2000) verfolgen da durchaus andere 
Ansätze als eine puristische Konversa-
tionsanalyse (vgl. Schegloff 1993; ten 
Have 2007), welche sich hierüber auch 
eine Auseinandersetzung mit der kriti-
schen Diskursanalyse lieferte (vgl. 
Billig/Schegloff 1999). Ich werde im 
Abschnitt über „gesprächsanalytische 
Gütekriterien“ darauf zurückkommen.  

Was Gesprächsanalyse und Konversa-
tionsanalyse auf jeden Fall als gemein-
sames Wissen im Sinne gemeinsamer 
Kompetenzen von Gesellschaftsmitglie-
dern betrachten, sind die kommunika-
tiven Verfahren, welche prozedural zur 
Anwendung kommen, um die Geord-
netheit von Gesprächen und der damit 
implizierten sozialen Ordnung hervor-
zubringen. Im Handlungsvollzug wer-
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den Sprechhandlungen als Realisierung 
eines sozial verfügbaren Musters er-
kenntlich, das jeweils einen bestimmten 
Handlungstypus als vorausgesetzte und 
erwartbare Anschlusshandlung eröffnet. 
Die Projektionskraft kommunikativer 
Handlungen erfasst die Konversations-
analyse unter dem Konzept der „beding-
ten Relevanz“ (Levinson 1990, 303f.): 
Auf Fragen werden relevante Antworten 
erwartet, Bitten oder Aufforderungen 
geben neben einem bestimmten Reak-
tionstypus auch eine bevorzugte Ant-
wortpräfenz vor („Präferenzorganisa-
tion“). Der Regel- und Ordnungscharak-
ter der Antwortverpflichtung resultiert 
daraus, dass jede folgende Sprech-
handlung als Anschlusshandlung auf 
die Vorgabe gehört und interpretiert 
wird, und zwar in normativer Weise. 
Erkennbar wird das darin, dass eine 
erwartungskonforme Reaktion sprach-
lich am einfachsten und direktesten 
realisierbar ist, während abschlägige 
Antworten, Zurückweisungen etc. we-
sentlich komplexer realisiert werden 
müssen (vgl. Levinson 1990): Eine typi-
sche abschlägige Antwort auf eine Ein-
ladung zum Beispiel beginnt in sprach-
lich markierter Form mit einer deutlich 
längeren Redepause, Verzögerungspar-
tikeln, einer Vorschaltaktivität, die 
Gründe ins Treffen führt, warum der 
Einladung nicht entsprochen werden 
kann, sowie weiteren Aktivitäten, wel-
che die gesichtsverletzenden Aspekte 
daran abmildern. Auch das Ausbleiben 
einer Antwort wird als eigene Form von 
Antwort wahrgenommen. Regelbrüche 
führen aber nicht zum Zusammenbruch 
der Verständigung, sondern mobilisie-
ren als Elemente sozialer Kontrolle eige-
ne Zuschreibungen bezüglich der Moti-
vationen oder des Charakters der 
Sprechenden – wie Garfinkel (1972) in 

seinen „breaching experiments“ 
vorführte. 

Die Gesprächsanalyse betrachtet Ver-
kettungen von bedingten Relevanzen als 
grundlegendes Verfahren der Gesprächs-
strukturierung (vgl. Kallmeyer 1985; 
1988; Levinson 1990, 303), wie einzelne 
Äußerungen die Aktivitätspotentiale 
und Kontextbedingungen für Folge-
äußerungen aufbauen und Gesprächs-
partner diese in unterschiedlicher Weise 
bearbeiten. Sie bringen so sukzessive 
eine interaktive Gesprächsordnung als 
mehr oder weniger gemeinsames Pro-
dukt – immer aber gemeinsam, inter-
aktiv – hervor, mit jeweils spezifisch 
wirksam gemachten Unterstellungen 
von gesichertem Gesprächsstoff und 
angemessenem Verhalten, die eher auf 
das je als ‚sagbar’ behandelte als auf 
konsensuale Gehalte verweisen. Grund-
legende Gesprächspraktiken und Inter-
pretationsverfahren, welche Sprechende 
dabei als kommunikative Kompetenzen 
anwenden – Mechanismen des Sprecher-
wechsels (vgl. Sacks/Schegloff/Jefferson 
1978), der Handlungskonstitution (vgl. 
Kallmeyer 1985), Präferenzorganisation 
(vgl. Levinson 1990), der Konstruktion 
von Sachverhaltsdarstellungen (vgl. Kall-
meyer/Schütze 1977), Reparaturverfahren 
(vgl. Schegloff/Jefferson/Sacks 1977; Po-
merantz 1984), Regeln für Gesprächs-
eröffnungen und -beendigungen (vgl. 
Schegloff 1968) und viele andere sind an 
Mikroanalysen von Interaktionen in 
unterschiedlichen gesellschaftlichen Kon-
texten ausreichend belegt und dringen 
als Rekonzeption einer interaktiven 
Linguistik bereits in so angestammte Be-
reiche der klassischen Sprachwissen-
schaft vor, wie die Grammatik.  

Für die Gesprächsanalyse als sozial-
wissenschaftlich fruchtbare Methodolo-
gie haben diese Konzeptionen vor allem 
ein Instrumentarium bereitgestellt, auf 
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dessen Grundlage sich naturalistisch 
dokumentierte Interaktionsereignisse 
gegenstandsnah analysieren lassen, zur 
fallgenauen Rekonstruktion lokaler 
„Vollzugswirklichkeit“ (Kallmeyer 
1988): Wie Sprechende Gesprächshand-
lungen einleiten, Gesprächspartner de-
ren unterstellte Handlungsvoraus-
setzungen jeweils als soziales Wissen 
ratifizieren, bearbeiten oder auch zu-
rückweisen, und beide zusammen durch 
ihre Formulierungsweisen („Doing 
formulations“, Garfinkel/Sacks 1986; 
Kallmeyer 1981; 1988) spezifische Äuße-
rungsbedeutungen als „Wirklichkeit 
und Gültigkeit betreffender Kontexte“ 
(Deppermann 2000, 98) festlegen:  

„Teilnehmer liefern mit ihren Hand-
lungen zugleich auch praktische Be-
schreibungen und Erklärungen dieser 
Handlungen“ (Kallmeyer 1988, 1097) 

indem 

„Äußerungen die Kontexte (mit) indi-
zieren und schaffen, in denen sie als 
sinnvoll zu interpretieren sind“ 
(Kallmeyer 1988, 1100).  

Auf diese „Aufzeigeleistungen“ („dis-
plays“ nach Sacks/Schegloff/Jefferson 
1978, 44f.; Deppermann 2000, 99ff.) kann 
man in Gesprächsanalysen zurückgrei-
fen, um so anhand der  manifesten 
Beschreibungen der Sprechenden selbst 
die lokale Handlungs- und Bedeu-
tungskonstitution zu rekonstruieren. Die 
Gesprächsanalyse gründet sich dabei auf 
einer „analytischen Mentalität“ 
(Schenkein 1978a), welche insbesondere 
folgende Hauptpunkte beinhaltet: 
‒ Unauffällige Elemente sprachlicher 

Realisierungen können oft sehr wich-
tig sein, etwa können Mikropausen 
Punkte möglichen Sprecherwechsels 
(TRPs) indizieren, oder aber Formu-
lierungsprobleme. Auch längere Pau-

sen (über 0,3 Sekunden) können je 
nach ihrer Positionierung ganz unter-
schiedliche Bedeutungen haben: Als 
Verzögerungsmoment für eine da-
rauf folgende abschlägige Antwort, 
oder, ganz im Gegenteil, bei konsen-
sualen Erörterungen als Überein-
stimmungssignal nach Erschöpfung 
des Gesprächsthemas. In letzterem 
Fall finden sich davor oft zusammen-
fassende Formulierungen dessen, was 
die Sprechenden als ‚gemeinsames 
Wissen’ stehen lassen, in beiden 
Fällen aber wichtige Markierungen 
für die Gesprächsanalyse. Erst die 
akribische und ereignisgetreue Pro-
tokollierung erlaubt der Analyse, an-
hand dieser Signale die Ordnungs- 
und Interpretationsleistungen der 
Sprechenden nachzuvollziehen. Ge-
sprächsanalytische Transkriptions-
weisen (nach Jefferson 2004) geben 
sprachliche Äußerungen daher der 
lautlichen Realisierung angenähert 
wieder, mit sämtlichen Mikropausen, 
als (.) bzw. Pausen in Zehntelsekun-
den gemessen, z.B. (0,8), oder hörba-
res Einatmen als .hhh. An Stellen, wo 
zwei Sprechende gleichzeitig reden, 
sind die Überlappungen mit eckigen 
Klammern markiert, wobei die Über-
lappungsanfänge im Transkript un-
tereinander ausgerichtet werden (sie-
he Beispiel im nächsten Abschnitt).  

„Die naturalistische Protokollierung 
(stellt) den Analytiker auf eine beson-
ders harte Probe, da er seine Aussagen 
an widerständigen Daten bewähren 
muss, die nicht um Phänomene berei-
nigt sind, die überflüssig oder 
erwartungsinkongruent scheinen“ 
(Deppermann 2000, 97). 

‒ Die Analyse muss strikt sequentiell 
erfolgen, Äußerung für Äußerung, 
Redezug für Redezug, um der Pro-
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zessualität von Gesprächen als Ab-
folge aufeinander bezogener Hand-
lungen Rechnung zu tragen.  

„Äußerungen werden platziert in 
einem Kontext, dessen Eigenschaften in 
Bezug auf die Aktivität berücksichtigt 
und zum Ausdruck gebracht werden“ 
(Kallmeyer 1988, 1100),  

sie müssen daher auch in ihrer zeitli-
chen Linearität analysiert werden. 

‒ Gesprächsanalysen haben  

„einen streng rekonstruktiven Anspruch: 
Es interessiert nicht, wie ein Analytiker 
Gesprächsaktivitäten aufgrund seiner 
Intuition oder theoretischen 
Ausrichtung versteht. Es geht vielmehr 
darum zu rekonstruieren, wie die 
Gesprächsteilnehmer selbst einander 
verstehen und an welchen Regeln und 
Prinzipien sie sich dabei orientieren.“ 
(Deppermann 2000, 99) 

Hier können Analysierende auf die 
Aufzeigeleistungen der Sprechenden 
zurückgreifen, welche diese verwen-
den, um einander den Sinn ihrer 
Handlungen und Äußerungen ver-
ständlich zu machen (vgl. Kallmeyer 
1988). Analysen dürfen nicht an Ein-
zelausdrücken festgemacht werden, 
sondern an den Konsequenzen der 
Handlungen auf den Gesprächsver-
lauf. Weil in jeder Folgeäußerung 
bereits eine Interpretation dessen zu 
finden ist, was zuvor gesagt wurde, 
kann die Gesprächsanalyse auf die-
sen aufbauen, um eng am tatsächlich 
Gesprochenen die Interpretationsleis-
tungen der Sprechenden zu rekon-
struieren.  

„The display of understandings (…)  in 
subsequent turns afford a resource for 

the analysis of prior turns, and a proof 
procedure for professional analyses“ 
(Sacks/Schegloff/Jefferson 1978, 45). 

2.  Gesprächskonstitution und 
Vollzugswirklichkeit in politischen 
Fernsehdiskussionen 

Die Gesprächsanalyse politischer Kom-
munikation beruht auf denselben 
Grundmechanismen der Verständigung 
und Gesprächsorganisation wie bei All-
tagskonversationen, doch sind in institu-
tionellen Zusammenhängen je eigene 
Regeln wirksam, die um einiges kom-
plexer zu analysieren sind. Außerdem 
müssen bei strittigen politischen Ge-
sprächen meist Formen eingeschränkter 
Kooperativität berücksichtigt werden. 
Ich werde das zunächst an einem Tran-
skriptbeispiel einer Fernsehdiskussion 
(vgl. Grewenig in diesem Handbuch) 
illustrieren, bevor ich gesprächsana-
lytische Zugriffe auf Gesprächs-
konstitution und Vollzugswirklichkeit in 
politischen Fernsehdiskussionen allge-
mein darstelle. 

Das Beispiel stammt aus den Abend-
nachrichten („Zeit im Bild 2“) des 
Österreichischen Rundfunks (ORF), aus 
der ersten Wortmeldung des frei-
heitlichen Klubobmannes Peter Westen-
thaler in einer Diskussion um ein von 
der FPÖ gefordertes Veto Österreichs 
gegen den damals anstehenden EU-
Beitritt Tschechiens. Westenthaler (W) 
wurde vom Moderator (A) darauf ange-
sprochen, dass die Vetodrohung Öster-
reich außenpolitisch sehr schaden 
würde, geht darauf aber nicht ein, 
worauf es zu folgendem Wortwechsel 
kommt:
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Bsp. 1: Veto gegen Temelin, ZiB 2, 16.11.2001 

1 W: <…> und wenn dieses Atomkraftwerk, so wie es jetzt dasteht .hhh ans Netz geht, dann  
2 werden wir ein Veto einlegn 
3  A: Auch wenn [Österreich damit total isoliert wäre.] 
4  W:   [Das ist eine]              Na das ist immer so eine Frage. Wissen Sie, Vetos  
5 werden in der EU pausenlos eingelegt und weder Frankreich noch Großbritannien sind  
6 isoliert [wenn sie ein Veto] 
7  A:  [Aber nicht gegen nicht], nicht gegen die  Erw[eiterung.]   
8  W:            [Wenn] es (.) Derf i mal ausredn,  
9 Danke. Herr Adrowitzer. Wenn es um die zentralen Anliegen der Bevölkerung geht, und  
10 hier geht es um die zentralen Anliegen, um die Gesundheit und ja sogar um das Lebn (...)
 
Gesprächsanalytisch kann hier einmal 
rekonstruiert werden, ob nach den 
Regeln des Sprecherwechselsystems 
Westenthaler vom Moderator tatsächlich 
fortwährend unterbrochen wurde, wie 
er behauptet (Z.8). Der erste Sprecher-
wechsel Z.2/3 ist ganz regulär nach einer 
Gestaltschließung an einem TRP und 
oberflächlich sogar kooperativ realisiert, 
als syntaktisch angepasste Argument-
satzergänzung (vgl. Gotsbachner/ 
Mrozcynski/Ziem 2015). Beim zweiten 
Sprecherwechsel Z.6/7 wird an den 
Wortwiederholungen der überlappen-
den Teile, wie schon in Z.4 (wo Westen-
thaler in einem Frühstart auf die Frage-
bekräftigung des Moderators reagiert) 
ein Kampf ums Rederecht sichtbar: der 
Moderator Adrowitzer macht einen 
Einwurf zu einem laufenden Argument, 
das noch nicht beendet, dessen Stoß-
richtung aber schon erkennbar ist, also 
auch keine Unterbrechung im eigent-
lichen Sinn, weil der Einwurf auf The-
mensteuerung und nicht auf Rede-
übernahme ausgerichtet ist (vgl. Fiehler 
1985). Westenthalers Reklamation ist 
also unberechtigt und noch dazu redun-
dant, weil sie an einem Punkt kommt, 
wo er das Rederecht nach einer Mikro-
pause bereits wieder erlangt hat (Z.8).  

Welche Auswirkungen der unbe-
gründete, aber durchgesetzte Unterbre-
chungsvorwurf auf die lokale Aushand-
lung der Gesprächsorganisation hatte, 
illustriert – fast als Lehrbeispiel – die 
empirische Erklärungskraft der ge-
sprächsanalytischen Konzeption von 
Vollzugswirklichkeit:  
‒ Westenthaler kann seine kontra-

faktische Behauptung einer illegiti-
men Unterbrechung – die er durch 
Nennung des Namens „Adrowitzer“ 
(Z.9) zusätzlich als adressierte He-
rausforderung markiert (vgl. Rendle-
Short 2011) – gegenüber dem Mode-
rator durchsetzen und so als interak-
tiv gültige, ausgehandelte Situati-
onsdefinition festschreiben: Dieser 
widerspricht ihm nicht, und ratifi-
ziert sie sogar durch eine Geste des 
Rückzugs (vgl. Abbildung 4.1 in 
Gotsbachner 2009, 54). 

‒ Im Handlungskontext betrachtet weist 
Westenthaler damit auch erfolgreich 
zurück, dass der Moderator der live 
ausgestrahlten Nachrichtensendung 
ihn an einem Punkt, wo er sein Rede-
recht überzieht (weil er bei ungefähr 
so viel Redezeit, wie der Vorredner 
für sein Erststatement hatte, noch 
immer nicht auf die Frage eingeht), 
von ihm die noch ausständige Bear-
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beitung der bedingten Relevanz 
einfordert (wo ja der außenpolitische 
Schaden für Österreich im Fokus 
stand).  

‒ Nach der habituell und institutionell 
festgeschriebenen Normalform einer 
politischen Fernsehdiskussion kommt 
der Moderation die Aufgabe zu, für 
eine gleichmäßige Rederechtsvertei-
lung und für die angemessene Beant-
wortung von Fragen zu sorgen, 
welche im Informationsinteresse der 
Zuseherschaft gestellt sind. Westen-
thaler macht dem Moderator diese 
Rechte implizit streitig, überrumpelt 
ihn und setzt sich damit durch. 

‒ Dass Adrowitzers Moderatorenrolle 
durch diese lokale Niederlage be-
schädigt ist, schlägt sich im weiteren 
Diskussionsverlauf nieder: Der Mo-
derator kann keine kritischen Nach-
fragen mehr anbringen und zeigt sich 
darauf bedacht, Westenthaler nicht 
zu unterbrechen. Westenthaler bean-
sprucht letztlich um 40% mehr Rede-
zeit als sein Diskussionsgegner und 
setzt am Schluss noch zu unver-
hohlener Propaganda für das 
freiheitliche Volksbegehren an, als 
der Moderator schon das Ende der 
Diskussion verkündet. 

‒ Wie es Westenthaler durch seinen 
Angriff gelingt, Teile der institutio-
nellen Moderatorenrechte interaktiv 
außer Kraft zu setzen, verweist auf 
grundlegende Mechanismen der Ge-
sprächskonstitution: Auch so institu-
tionell vorgezeichnete und abgesi-
cherte Rollendefinitionen wie die 
eines TV-Moderators werden nicht 
automatisch wirksam, sondern müs-
sen erst lokal durch selbstreferentiel-
le Implikationen eines entsprechen-
den Handlungsvollzugs umgesetzt 
werden. Rechte und Pflichten der 
Gesprächspartner beruhen auf nor-

mativen Gepflogenheiten, denen 
prinzipiell stets entgegengehandelt 
werden kann, sie sind einer situa-
tiven Interpretation und Einpassung 
unterworfen, die mittelfristig in den 
sie überspannenden sozialen Hand-
lungs- und Ereigniszusammenhän-
gen norm- und stilbildend werden 
kann (vgl. Kallmeyer/Schmitt 1996, 
34). Im konkreten Fall steht dieser 
Vorfall aus historischer Perspektive 
in einer Reihe ähnlicher Angriffe von 
FPÖ-Politikern auf den ORF und 
andere Medien, durch die sich die 
FPÖ als Anti-Establishment-Partei 
stilisierte.  

Unter Gesprächskonstitution versteht die 
Gesprächsanalyse, dass grundlegende 
Eckpfeiler lokaler Gesprächsordnung, 
und dazu gehören ganz zentral auch die 
Beteiligungsrollen der Sprechenden und 
ihre angestammten Rechte, als relevanter 
Bezugskontext situationsspezifisch 
ausgehandelt werden müssen. Das ge-
schieht – bis zu einem gewissen Grad – 
bei jedem Interaktionsereignis aufs Neue, 
auch wenn die in wiederkehrenden Ge-
sprächssituationen verwendeten Ressour-
cen aus einem sozial verankerten Fun-
dus von gesichertem Gesprächsstoff und 
habitualisierten Handlungsschemata 
angemessenen Verhaltens gespeist 
werden. In hoch institutionalisierten 
Interaktionen wie einer politischen 
Fernsehdiskussion umfasst das eine 
ganze Reihe von unterschiedlich stark 
festgeschriebenen Strukturelementen, 
auf die wir gleich zurückkommen.  

Die Eckpfeiler lokaler Gesprächsord-
nung werden unter „einer spezifischen 
Zeitökonomie“ durch effiziente „Abkür-
zungsverfahren“ quasi nebenbei ausge-
handelt (Bergmann 1994, 7), über Ver-
weise auf vorerst einmal einseitig vo-
rausgesetzte Handlungsimplikationen, 
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die Sprechende gleichzeitig mit ihrem 
Handeln selbst manifestieren. Werden 
sie im Folgenden durch implizite 
Sprachhandlungen von Interaktionspart-
nern ratifiziert, setzen sie eine Reihe von 
Voraussetzungen, die als normative 
Erwartungen verbindlichen Charakter 
für die weitere Gesprächsgestaltung 
bekommen. Die Gesprächsanalyse be-
schreibt diese Konstitutionsaspekte von 
Gesprächen als Ordnungsleistungen, die 
Interagierende in befriedigender Weise 
bearbeiten müssen, um grundlegende 
Handlungszusammenhänge für ihre 
Gesprächsaktivitäten herzustellen. Auf 
den verschiedenen Ebenen der Ge-
sprächskonstitution betrifft das die 
Gesamtorganisation des Gesprächs, die 
Handlungskonstitution, soziale Identitä-
ten und Beziehungen, die thematische 
Ebene der Sachverhaltsdarstellung und 
übergreifend die Interaktionsmodalität 
(vgl. Kallmeyer/Schütze 1976; Kallmeyer 
1981; 1982; Deppermann 2008, 9). Ge-
sprächsorganisation betrifft die formale 
Abwicklung des Gesprächs, seine Eröff-
nung und Beendigung, Zuweisung von 
Rederechten u. dergl., während die In-
teraktionsmodalität – ebenfalls durch 
implizite Merkmale des Handlungs-
vollzugs eingeführt und interaktiv rati-
fiziert – den Charakter der Interaktion 
anzeigt, etwa als ernsthaftes, als Scherz- 
oder als Streitgespräch, was jeweils mit 
anderen Erwartungen bezüglich mögli-
cher Gesprächsaktivitäten, der Gestal-
tung der Sprecherwechsel und der 
vorausgesetzten Reziprozität der 
Perspektiven verbunden ist. Änderung 
von einmal ausgehandelten Grundlinien 
ist zwar möglich, steht aber unter dem 
Erwartungsdruck, eine legitimierende 
Erklärung dafür zu liefern, die erneut 
wieder ratifiziert werden muss. 

 
 

Handlungskonstitution heißt, dass  

„die Beteiligten durch das Ausführen 
bestimmter Aktivitäten ihre Partner 
und sich selbst auf Folgeaktivitäten 
festlegen, (dabei) gilt jede Äußerung 
auch als Schritt in der Bearbeitung des 
gerade verfolgten Handlungszusam-
menhangs.“ (Kallmeyer 1982, 10f.)  

Wiedererkennbare Handlungsschemata 
(eine Einladung aussprechen, Kaufver-
handlungen, Beratungsgespräche etc.) 
sind einesteils mit voraussehbaren 
Handlungsschritten verbunden, ande-
rerseits implizieren sie bestimmte Identi-
täten, als sozial einordenbare Gestalten 
der Personen, die da interagieren.  

Die Aushandlung von Beteiligungs-
rollen, sozialen Identitäten und Bezie-
hungen ist für die Gesprächskonsti-
tution zentral, weil sie mit je bestimmten 
informellen Rechten und Pflichten ver-
bunden ist, die auch sehr ungleich 
verteilte Handlungsmöglichkeiten eröff-
nen können, mit weit reichenden Konse-
quenzen. Dementsprechend früh müs-
sen sie in der Eröffnungsphase eines 
Gesprächs festgelegt werden: Identitäts-
geladene Handlungseröffnungen (vgl. 
Schenkein 1978c, 62) und erste implizite 
Selbstreferenzen sind typische Ge-
sprächsstellen für die Inanspruchnah-
men von Identitäten („Membership 
Categorisation Device“, Sacks 1992, 40f.), 
jeweils mit komplementären Rollen- und 
Identitätszuweisungen an die Partner, 
die diese stillschweigend ratifizieren 
oder mit konkurrierenden Zuweisungen 
ins Gespräch einsteigen, die dann über 
eine Fülle von identitätsrelevanten 
Sprechhandlungen verhandelt werden 
(vgl. Holly 2001). 

Auf der thematischen Ebene der Be-
deutungskonstitution schließlich werden 
Sachverhaltsdarstellungen der physi-
schen und sozialen Welt als relevanter 
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Kontext in das Gespräch eingeführt, die 
als Rahmen von Wirklichkeitsbezügen 
für den Handlungsvollzug nötig sind 
(vgl. Kallmeyer/Schütze 1976; Kallmeyer 
1985). Der Aushandlungsprozess um-
fasst hier nicht nur deren Handlungsre-
levanz sondern vor allem auch die 
Angemessenheit und den Wirklichkeits-
charakter dieser Vor- und Darstellungs-
komplexe, im Sinne von Normalitäts-
unterstellungen, als soziales Wissen be-
handelten Konstruktionen der Welt. 
Normalitätsunterstellungen, welche er-
folgreich eingebracht und interaktiv 
ratifiziert sind, verleihen dem Handeln 
einen sozialen Sinnzusammenhang, und 
bestätigen umgekehrt den Wirklichkeits-
charakter dieser dadurch in Kraft 
gesetzten Realitätskonzepte als soziale 
Tatsachen und lokal gültige Vollzugs-
wirklichkeit. Dasselbe gilt auch für die 
derart bestätigte Angemessenheit vollzo-
gener Handlungsschemata und die 
Aushandlung von informellen Rechten 
für bestimmte soziale Identitäten, als 
wesentliche Bestandteile von sozialem 
Wissen. Die Bedeutungskonstitution in 
den Interpretationsleistungen der Inter-
agierenden zu rekonstruieren ist zentral 
für eine sozialwissenschaftlich ausge-
richtete Gesprächsanalyse, weil die sozi-
ale Konstruktion der gesellschaftlichen 
Wirklichkeit in situ beobachtet werden 
kann. Hier ergeben sich auch eine Reihe 
von Bezügen zur wissenssoziologischen 
Diskursanalyse nach Foucault, die Dis-
kurse als gesellschaftliche Konstrukte 
erfasst, welche bestimmte Gesellschafts-
mitglieder als soziales Wissen funktio-
nieren lassen. 

Mit den Ansätzen, welche die Ge-
sprächsanalyse für die Rekonstruktion 
von Handlungs-, Bedeutungs- und Iden-
titätskonstitution in natürlichen Gesprä-
chen verwendet, können auch institutio-
nalisierte Gesprächsereignisse unter-

sucht werden, um „die Binnen- und 
Eigenlogik der Kommunikation in 
gesellschaftlichen Subsystemen“ 
(Hausendorf 2006) zu erforschen. Die 
Vorgangsweise der Gesprächsanalyse ist 
in diesem Fall aber so, dass die jeweils 
spezifischen strukturellen Eigenschaften 
der weiter gespannten Interaktions-
zusammenhänge über die „fortwirkende 
Ausrichtung auf ein Konstitutions-
problem“ rekonstruiert werden, welches 
„u.a. in vielfältigen, nacheinander 
auftretenden Behandlungsformen er-
kennbar“ ist, mittels derer Gesprächs-
teilnehmer dieses Konstitutionsproblem 
bearbeiten (vgl. Kallmeyer 1988, 1104). 
Bei politischen Diskussionen in den 
Fernsehnachrichten – welche hier als 
Anschauungsbeispiel dienen – besteht 
ein Konstitutionsproblem der 
Moderation etwa darin, dass nicht sie, 
sondern das Fernsehpublikum die 
eigentlichen Adressaten der auf ihre 
Fragen hin produzierten Diskussion 
sind (vgl. Heritage 1985). Seine 
Bearbeitung wird z.B. darin sichtbar, wie 
Moderatoren die sonst in Gesprächen 
üblichen Zuhörersignale vermeiden. 
Ebenso wehren sie ab, dass die von 
ihnen angeführten Standpunkte ihnen 
selbst zugerechnet werden können, um 
nicht in einen inhaltlichen Schlag-
abtausch mit den interviewten Politikern 
zu geraten (vgl. Clayman 1992, s.u.). 
Adrowitzer formulierte seine Eingangs-
frage im obigen Beispiel aus einer 
neutralistischen Position:  

„Sie sagen, mit diesen (sic) Kraftwerk 
kann .hh Tschechien der EU nicht 
beitreten, es muss die Vetodrohung im 
Raum bleiben .hh EU-Kommissions-
präsident Prodi warnt morgen in den 
Salzburger Nachrichten (…) ein Nein 
Österreichs zum Beitritt würde 
Österreich sehr schaden.“ 
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Kritische Argumente sind hier als Zitate 
ausgelagert. In den Konstitutionsproble-
men und ihrer Bearbeitung werden die 
Eigenlogiken und institutionellen Be-
schränkungen der jeweiligen Gesprächs-
gattung sichtbar, die bei der Analyse der 
Gesprächskonstitution berücksichtigt 
werden müssen (vgl. Meer in diesem 
Handbuch). 

Die Gesprächskonstitution in politi-
schen Fernsehdiskussionen läuft auf-
grund divergierender Perspektiven und 
Interaktionsziele der Beteiligten als Ge-
sprächsform mit eingeschränkter Koope-
rativität ab. Typisch dafür sind Hand-
lungszüge, welche die Selbstbestim-
mung auf Kosten der anderen Ge-
sprächsteilnehmenden verstärken, Kall-
meyer/Schmitt (1996) nennen sie 
„Forcieren“: Rhetorische Aktivitäten wie 
„Dazwischenreden“, „Rederecht streitig 
machen“, „Handlungsverpflichtungen 
des anderen verschärfen und ihn ggf. 
festnageln“, „anderen eine von ihnen 
nicht intendierte Bedeutung unterstellen 
und sie auf das (angeblich) Gesagte fest-
legen“, oder „Gegner diskreditieren, d.h. 
ihre Glaubwürdigkeit oder Kompetenz 
in Frage stellen“ (ebd. 22). Forcieren 
betrifft also alle Konstitutionsebenen 
von Gesprächen. Das von Kallmeyer/ 
Schmitt entwickelte Konzept ist un-
verzichtbar für die Analyse strategischer 
Kommunikation, weil es systematisch 
erfasst, wie Interaktionspartner durch 
eben nur eingeschränkte Kooperativität 
auf bestimmten Ebenen der Gesprächs-
konstitution jene Zugzwänge aufbauen, 
welche Forcieren auf einer anderen 
Ebene erst wirksam macht.  

Politikerinnen und Politiker in 
Fernsehdiskussionen forcieren, um dem 
zentralen Konstitutionsproblem auf der 
Ebene der Gesprächsorganisation zu 
begegnen, nämlich ihren Spielraum an 
selbstbestimmter Handlungs- und The-

menentwicklung zu erweitern und 
abzusichern (vgl. Gotsbachner 2009, 53). 
Auf der Handlungsebene müssen sie 
ihre politischen Themen und Agenden 
in diskursive Handlungszwänge an die 
Gesprächspartner übersetzen, um sie in 
den Fokus gemeinsamer Gesprächsak-
tivität zu rücken und durch kontrover-
sielle Behauptungen, Anschuldigungen 
etc. Zugzwänge aufbauen, welche die 
Gegner in beschränkter Redezeit nicht 
abarbeiten können und so, auch für das 
Publikum sichtbar, Antworten schuldig 
bleiben (vgl. Gotsbachner 2008; 2009). 
Für ein gezieltes Engagement in der 
Diskussion ist also auch eine gewisse 
Kontrolle über die Rederechtsverteilung 
nötig (vgl. Kallmeyer/Schmitt 1996, 47), 
wie etwa am Westenthaler-Beispiel illus-
triert. 

Gesprächsanalytisch kann erklärt wer-
den, warum politische Akteure in Fern-
sehinterviews und -diskussionen gerade 
bei ihren ersten Statements meistens der 
Frage ausweichen (vgl. Clayman 2001), 
weil hier die Bearbeitung mehrerer 
Konstitutionsprobleme kollidiert (vgl. 
Gotsbachner 2008, 289): Sie müssen sich 
rechenschaftsfähig und diskussionsbe-
reit zeigen, gleichzeitig aber auch auf 
der narrativen Ebene ihren Deutungs-
rahmen eröffnen, und das überdies 
durch eine Handlung, die ihre politische 
Identität erkennbar macht. Das zentrale 
Anliegen ist, ihren Deutungsrahmen des 
diskutierten politischen Ereignisses oder 
Problems durchzusetzen und im Ideal-
fall so in der öffentlichen Debatte zu eta-
blieren (vgl. Gotsbachner 2008), ebenso 
wichtig ist die politische Identität, wel-
che über Glaubwürdigkeit und Kompe-
tenz in spezifischen politischen Sachge-
bieten entscheidet, für die ein Politiker 
steht. Die Bearbeitung der kollidieren-
den Anforderungen erfolgt oft durch 
Fragereformulierung und Fokusver-
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schiebung mit einer identitätsrelevanten 
Handlungsweise, die Politiker als staats-
tragend, aufklärerisch oder, wie im Bei-
spiel oben, als rebellischen Volkstribun 
einführt. 

Vor dem Hintergrund der spezifi-
schen Bearbeitung der konstitutiven 
Kommunikationsprobleme, welche auf 
die institutionellen Rahmenbedingun-
gen des Gesprächsereignisses „politische 
Fernsehdiskussion“ verweisen, kann 
genau rekonstruiert werden, wie politi-
sche Akteure in konkreten Fällen jeweils 
ihre Deutungsrahmen durchzusetzen 
versuchen, wie sie so etwas wie interak-
tive Dominanz herstellen (vgl. Gots-
bachner 2008; 2009) und auf welche so-
zialen Wissensbestände sie dabei rekur-
rieren, um ihre Deutungsangebote zu 
stützen. Auch komplexere Formen 
werden so fassbar, etwa wenn ein Politi-
ker in die enthymemische Konstruktion 
des eigenen Deutungsrahmens gegneri-
sche Standardargumente einbaut, um 
diese vorwegnehmend in ihrer Bewer-
tung zu kippen (vgl. Gotsbachner 2008, 
281ff.). Längerfristig erfolgreich durch-
gesetzte Deutungsrahmen können, zu-
mindest in Teilöffentlichkeiten, wahr-
nehmungsbestimmend werden und die 
Rahmenbedingungen auch für gegneri-
sche Deutungsangebote setzen, indem 
sie etablieren, was als soziales Faktum, 
als schlagendes Argument in der Defini-
tion einer gesellschaftlichen Problemlage 
und als legitime bzw. erfahrungsnahe 
Darstellung sozialer Realität gilt. „Wirk-
lichkeit ist ein Geschehen in der Zeit und 
damit transformierbar und fragil“ (Berg-
mann 1994, 6). Gesprächsanalytisch kön-
nen in den manifesten Interpretations-
leistungen von Politikern deren Norma-
litätsunterstellungen und Durchsetzungs-
strategien rekonstruiert werden, durch 
die sie in politischen Diskussionen auf 
etablierte Wirklichkeitsdefinitionen ein-

zuwirken versuchen. Die Verarbeitung 
und Umrahmung ihrer Deutungsange-
bote durch ein heterogenes Fernseh-
publikum führen dabei oft zu unbeab-
sichtigten Nebenwirkungen, welche uns 
im letzten Abschnitt noch beschäftigen 
werden.  

3.  Einige politische 
Anwendungsbereiche 

Während angewandte Gesprächsanalyse 
in unterschiedlichen soziologischen Stu-
dien verbreitet und etabliert ist (vgl. 
Antaki 2011), konzentriert sie sich be-
züglich politischer Kommunikation auf 
wenige Untersuchungsgebiete. Die Be-
schäftigung mit Live-Übertragungen 
von politischen Diskussionen und Inter-
views im Fernsehen macht dabei ein 
Hauptgebiet der Gesprächsanalyse aus, 
doch sollen hier zuerst jene Bereiche 
besprochen werden, die sie darüber 
hinaus noch behandelt hat. 

Zu den wenigen gesprächsanaly-
tischen Studien politischen Alltags von 
innen zählt eine frühe Untersuchung 
von Fritz Schütze über kommunale 
Machtstrukturen und Konflikte bei Ge-
meindezusammenlegungen, in deren 
Zuge er quasi als Nebenprodukt die 
„Technik des narrativen Interviews“ 
entwickelt (Schütze 1977), welche heute 
zum Grundstock soziologischer Daten-
sammlungsverfahren gehört. Er nutzt 
seine aus der konversationsanalytischen 
Beschäftigung mit Sachverhaltsdarstel-
lungen stammenden Erkenntnisse (vgl. 
Kallmeyer/Schütze 1976; 1977) über die 
inhärenten Zugzwänge, unter die Infor-
manten bei Stegreiferzählungen eigen-
erlebter Erfahrungen geraten (Plausibili-
sierungs- und Detaillierungszwang, Kon-
densierungs- und Gestaltschließungs-
zwang), um mittels dieses nondirektiven 
Interviewstils die Innensicht politischer 
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Akteure zu erheben. Ein systematischer 
Kreuzvergleich zwischen den Erzählun-
gen aller an einem Konflikt beteiligten 
kommunalpolitischen Akteure erlaubte 
ihm, ein plastisches Bild der Vorgänge 
zu rekonstruieren, anhand dessen  

„der Umschlag gesamtgesellschaftli-
cher Widersprüche und Faktoren in die 
Sphäre individueller Lebensführung 
beobachtet werden kann“ (Schütze 
1977, 6). 

Den Alltag eines wahlkämpfenden Bun-
destagsabgeordneten in Parlamentsaus-
schüssen, Fraktionssitzungen und in 
seinem Wahlkreis beobachtete Werner 
Holly („Politikersprache“ 1990) in exten-
siver Feldforschung, woraus über 25 
Stunden Tonbandprotokolle entstanden. 
Als Gegenpol zum von ihm kritisierten 
„Begriffsfetischismus“ (Holly 1990, 86) 
der Sprache-und-Politik-Forschung be-
schreibt Holly die Sprachhandlungen 
des Abgeordneten, gegliedert nach ihren 
Funktionen in unterschiedlichen Situati-
onen: externe Transmissions-Funktionen 
in der Wahlwerbung und an der Partei-
basis und interne Funktionen des Son-
dierens, der Absprache, Rechtfertigung 
etc. in den Institutionen. Ein ausführli-
ches Beispiel ist den „potentiellen Rol-
lenkonflikten und ihrer Vermeidung“ 
gewidmet (ebd., 243ff.) woraus er 
Schlüsse auf die „Logik mehrschichtig 
inszenierten Sprachhandelns“ zieht 
(ebd., 273). Abgeordnete müssten  

„die Kunst perfektionieren lernen, 
Mehrfachadressierungen und Mehr-
fachfunktionen von Äußerungen auch 
als Kompromissbildung bei solchen 
multilateralen Anforderungen zu 
nutzen.“ (ebd., 54) 

Gesprächsanalytische Untersuchun-
gen von internen Besprechungen bei 
politischen Entscheidungsprozessen, in 
der parlamentarischen Ausschussarbeit, 

in Ministerratssitzungen, bei Regie-
rungsverhandlungen oder ähnlichen 
Bereichen, wo Politik von größerer 
Tragweite gemacht wird, gibt es 
verständlicherweise fast nicht, weil dazu 
genaue Tondokumente nötig sind und 
politische Akteure kein Interesse daran 
haben, die Kontingenzen ihres Handelns 
öffentlich werden zu lassen. Einen 
Glücksfall stellt deshalb die Studie von 
David R. Gibson (2011) dar, welche auf 
den kürzlich veröffentlichten Audio-
aufnahmen der Beratungsgespräche 
zwischen Präsident John F. Kennedy 
und seinem Stab – Verteidigungsminis-
ter McNamara, Justizminister Bobby 
Kennedy, dem CIA-Direktor sowie 
mehreren Staatssekretären und Assis-
tenten – während der Kubakrise im 
Oktober 1962 beruht, die Kennedy einst 
heimlich über versteckte Mikrophone im 
‚cabinet room’ aufnehmen ließ. Die 
interaktive Herstellung von Zugzwän-
gen (vgl. Gibson 2011, 401), das unaus-
gesprochen Vorausgesetzte (vgl. ebd., 
375) und das in diesen Gesprächen vor-
herrschende Mittel, das Konstruieren 
von Geschichten (über Zukunfts-
szenarios der jeweiligen Entscheidungs-
optionen, vgl. ebd., 363), bekommen hier 
eine andere Signifikanz, wenn sie im 
Executive Committee des National 
Security Council der USA an der Kippe 
zu einem gerade noch vermiedenen 
Nuklearkrieg stattfinden. Gibson zeich-
net nach, wie die Entscheidung für eine 
nur als Warnung gedachte Blockade 
Kubas erst durch verschiedene Verfah-
ren der Sinnstiftung in den Bereich der 
möglichen Optionen geraten ist, obwohl 
Kennedy und sein Stab sich zuerst über 
die Notwendigkeit eines Über-
raschungs-Luftangriffs einig waren. 

Eine andere Arbeit mit historischen 
Materialien, von Harvey L. Molotch und 
Deidre Boden (1985), untersucht die 
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Watergate-Hearings und wie Macht 
über die Durchsetzung spezifischer 
Versionen der Wirklichkeit erlangt wird, 
durch  

„die Fähigkeit, die Grundlagen der 
Interaktion zu bestimmen, durch die 
Agendas gesetzt und Ergebnisse 
festgelegt werden.“ (Molotch/Boden 
1985, 273) 

Gesprächsanalytische Studien der politi-
schen Kommunikation in halböffent-
lichen Bereichen, die nicht der erwähn-
ten Zugangsproblematik unterliegen, 
wie Parteikongressen (vgl. Heritage/ 
Greatbach 1986) oder Parlamentssitzun-
gen (vgl. Antaki/Leudar 2001; Dupret/ 
Ferrie 2008), verwenden dennoch fast 
ausschließlich Materialien, welche öf-
fentlich in den Rundfunkmedien Radio 
oder Fernsehen ausgestrahlt wurden.  

Eine einflussreiche Studie von Max-
well J. Atkinson (1985) erklärt, wie auf 
britischen Parteikongressen geübte Red-
ner durch rhetorische Verfahren, die 
stark an die Redewechsel-Mechanismen 
erinnern, den Applaus ihrer Anhänger-
schaft hervorlocken: Entscheidend ist 
der stufenweise Aufbau einer starken 
politischen Message und die frühzeitig 
projizierte Gestaltschließung des turn-
Endes (vgl. Atkinson 1985, 166f.). Zwei-
teres geschieht oft über Kontrastierun-
gen und dreiteilige Aufzählungen als 
übliche Mittel, welche die Pointe erwart-
bar machen. Heritage/Greatbatch haben 
diese rhetorischen Mittel anhand von 
476 Parteitags-Reden überprüft und 
bestätigt, dass tatsächlich 2/3 der proji-
zierten Stellen Applaus generieren (vgl. 
Heritage/Greatbatch 1986, 140), dieser 
setzt meist nach etwa 0,3 Sekunden ein 
(wie beim Redewechsel), nach 0,5 Se-
kunden ist die Gelegenheit zu applau-
dieren verstrichen (vgl. ebd., 120). Into-
nation, Timing und Mikropausen zur 

Akzentuierung spielen bei der erfolgrei-
chen Umsetzung eine große Rolle. At-
kinson untersuchte auch als Sonderfall, 
wie ein Redner Applaus generiert, dann 
aber mit erhobener Stimme gegen den 
Applaus weiter redet, als ob sein Argu-
ment ihm wichtiger wäre als der Ap-
plaus (vgl. Atkinson 1985, 171), was die 
Aufmerksamkeit des Publikums weiter 
fesselt (vgl. ebd., 177). Stellen anhaltend 
frenetischen Applauses bestätigen die 
Popularität der Message, das Charisma 
der Redner (auch J. F. Kennedy und 
Martin Luther King beherrschten die 
Technik des „applause surfing“, in neu-
erer Zeit auch Obama und Sarkozy), und 
werden bevorzugt in den Medien zitiert, 
paraphrasiert und weiterverbreitet (vgl. 
ebd., 173; Clayman 1995). Atkinson wur-
de später Medienberater für Politiker 
(vgl. Antaki 2011, 7; Streeck 2008, 155). 

Die Analyse von live ausgestrahlten 
Politikerinterviews (vgl. Düring in die-
sem Handbuch) und Streitgesprächen im 
Fernsehen macht den Hauptanteil ge-
sprächsanalytischer Politikforschung aus 

(vgl. Bull 1998; Bull/Mayer 1993; Clay-
man 1992, 2001; Clayman/Heritage 2002; 
Ekström 2001; Ekström/Fitzgerald 2014; 
Eriksson 2010; Fetzer 2006; Greatbatch 
1988; Heritage 1985; Rendle-Short 2007; 
Roth 2002; Schegloff 1988/9) zusammen 
mit politischen Talk-Radio-Shows (vgl. 
Hutchby 2006; Ross 2004; Thornborrow/ 
Fitzgerald 2013), was nicht nur for-
schungspraktische Gründe hat, sondern 
auch dem Umstand Rechnung trägt, 
dass die mediale Vermittlung von Poli-
tik einen zentralen Stellenwert in moder-
nen Mediendemokratien einnimmt. 
Politik ist heute im Wesentlichen Politik 
in den Medien.  

Frühe Arbeiten versuchten die institu-
tionalisierten Kommunikationsregeln zu 
klären, die politische Fernsehgespräche 
als wiedererkennbare Kommunikations-
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ereignisse bestimmen – sie „als Fernseh-
interview/debatte konstituieren“ lautete 
die dafür eingeführte konversationsana-
lytische Bezeichnung (vgl. Heritage 
1985). Da sind zuerst die erwähnten 
Verfahren, wodurch Moderatoren das 
Publikum als eigentliche Adressaten der 
Gespräche konstituieren: Stephen Clay-
man zeigte, wie TV-Interviewer gewähr-
leisten, dass die von ihnen angeführten 
Standpunkte nicht ihnen selbst zuzu-
rechnen sind, und so eine markiert 
neutralistische Position beziehen, und 
griff dabei auf das von Goffman einge-
führte Konzept des „Footing“ zurück 
(vgl. Clayman 1992). Footing bedeutet 
die von Sprechenden zum Ausdruck 
gebrachte Haltung zu dem von ihnen 
Gesagten, die auch distanzierte Wieder-
gabe ermöglicht, durch „footing shifts“, 
welche das Kommende z.B. als Zitat 
oder als verbreitete Meinung anderer 
ausweist. Interviewer verwenden dieses 
Mittel, um beim medial üblichen kriti-
schen Fragestil gegenüber Politikern 
auch provokative Inhalte einzubringen, 
die entweder das Interviewthema recht-
fertigen (vgl. ebd., 174), im Sinne journa-
listischer Ausgewogenheit die Gegensei-
te einbringen (vgl. ebd., 176) oder bei 
mehreren Interviewten die Diskussion 
zwischen diesen befördern (vgl. ebd., 
178). Interviewte Politiker ratifizieren 
die neutralistische Haltung, indem sie 
die eingebrachten Positionen umgekehrt 
nicht der Moderation vorhalten. 

In einer anderen grundlegenden Ar-
beit beschrieb John Heritage, wie sich 
Moderatoren steuernd in die Interview-
gestaltung einschalten, indem sie nach-
richtentaugliche Aspekte der bereits ge-
gebenen Antworten wieder an die 
Interviewten zurückspielen, zur genaue-
ren Elaboration, und das als Ersatz für 
die in Alltagsgesprächen nach Frage-
Antwortsequenzen übliche Würdigung 

der Antwort durch die Frager behandeln 
(vgl. Heritage 1985, 104). Diese fokussie-
renden „Formulations“ verweisen eben-
so wie die erwähnte Vermeidung von 
Rezeptionssignalen (vgl. ebd., 98) durch 
TV-Moderatoren auf das Publikum als 
eigentliche Adressaten dieser Medien-
ereignisse. 

Das Gegenstück dazu findet sich in 
gesprächsanalytischen Arbeiten aus dem 
deutschsprachigen Raum, welche die 
Auffälligkeit behandelten, dass Politiker 
bei den Bonner ‚Elefantenrunden’ weni-
ger untereinander diskutierten (vgl. 
Sucharowski 1985; Holly/Kühn/Püschel 
1986) als vielmehr „zum Fenster hinaus 
redeten“ (Dieckmann 1985). Dieckmann 
beschrieb das als „trialogische Kommu-
nikation“ in Debattenbeiträgen Willi 
Brandts, er unterscheidet „angesproche-
ne Adressaten“ und die inferentiell nur 
aufwendig rekonstruierbaren „gemein-
ten Adressaten“. Dass das Publikum 
diese Art der „Scheindiskussion“ oft 
unbefriedigend findet, führt er darauf 
zurück, dass es seine eigene Rolle in der 
triadischen Kommunikation nicht als 
solche wahrnimmt (ebd., 67). 

Weitere institutionalisierte Kommuni-
kationsregeln von Fernsehdiskussionen 
beschrieben Holly/Kühn/Püschel als die 
beiden grundlegenden Prinzipien der 
Redeverteilung: Das Proporzprinzip, das 
„formale Gleichbehandlung hinsichtlich 
der Sprechdauer und Sprechmöglich-
keiten“ der diskutierenden Politiker 
gewährleistet, sei nur durch das Provo-
kationsprinzip durchbrochen, Angegrif-
fene „müssen die Gelegenheit zur Ver-
teidigung bekommen, um die Provoka-
tion abarbeiten zu können“ 
(Holly/Kühn/Püschel 1986, 67).  

Die Konversationsanalyse fasste die 
Konstitutionseigenschaften von Fernseh-
diskussionen als dem Gesprächstypus 
inhärente – und damit universelle – Ei-
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genschaft, und nicht als auch kulturab-
hängige „Normalformerwartungen“ (Ci-
courel), wodurch sie sie zu reifizieren 
drohte. Nationale, kulturelle und sende-
formatabhängige Unterschiede werden 
daher immer wieder relevant, etwa zeigt 
das erwähnte Westenthaler-Beispiel 
(Z.3), dass im österreichischen Kontext 
„footing shifts“ nicht notwendigerweise 
bei jeder weiteren Erwähnung eines 
provokativen Statements erneuert wer-
den müssen, wie Clayman (1992, 170) 
das in seinen US-Daten (anders als 
Hutchby 2011) fand. Rendle-Short (2007) 
zeigt, dass im Australischen Fernsehen 
oft unabgesicherte Statements und offe-
ne Bewertungen von Politiker-Antwor-
ten vorkommen, welche Politiker aber 
als ganz normal behandeln, insofern 
weist es auf eine andere politisch-
journalistische Kultur hin, wo auch harte 
Fragen als im Sinne des Fernsehpubli-
kums gehört werden. Ähnliches analy-
siert Patrona (2011) am informell-
kolloquialen Stil der Interviewführung 
griechischer Fernsehinterviews, wo das 
journalistische Selbstbild eher das 
„unbeugsame Vertreten von Werten“ 
fördert, als eine „unerreichbare Objekti-
vität“, um den Medien eine hegemoniale 
Rolle in ihrer Kontrollfunktion gegen-
über der Politik zu geben (Patrona 2011, 
172f.). Tiittula (1997; 2001) analysiert an 
finnischen Fernsehdiskussionen die kon-
fliktvermeidende Behandlung von Di-
vergenzen, während Blum-Kulka/Blond-
heim/Hacohen (2002) umgekehrt in isra-
elischen Fernsehdiskussionen deren ver-
schärfte Konfliktorientierung beobach-
ten, und das parallel zu einer kulturell 
geprägten Form adversativer Debatten-
führung als Mittel der Geselligkeit in 
den Toraschulen sehen.  

Wie weit journalistische Fragestra-
tegien in ihrer Bemühung um relevante 
Antworten den genannten Regeln ent-

sprechen und vor allem wie Politiker 
und Politikerinnen auf Interviewfragen 
eingehen, beschäftigte viele Arbeiten 
(vgl. Bilmes 1999; Bull 1998; Bull/Mayer 
1993; Clayman 1993; 2001; Clayman/ 
Heritage 2002; Clayman/Romaniuk 2011; 
Ekström 2001; 2011; Ekström/Fitzgerald 
2014; Emmertsen 2007; Eriksson 2011; 
Fetzer 2006; Hutchby 2011; Luginbühl 
2007; Montgomery 2011; Rendle-Short 
2007; Romaniuk 2013; Schegloff 1988/9; 
Thornborrow/Fitzgerald 2013), zeigt die 
beobachtete Gesprächsführung hier 
doch oft eklatante Abweichungen von 
allgemeineren Normalformerwartungen. 
Nonresponsive Antworten sind eher die 
Regel als die Ausnahme, sie werden als 
‚Ausweichen’ fassbar zu machen ver-
sucht, wobei viele der konversationsana-
lytischen Arbeiten zu diesem Thema aus 
gesprächsanalytischer Sicht nicht uner-
hebliche methodologische Mängel auf-
weisen. Clayman/Heritage (2002) etwa 
führen eine Reihe von Frageformaten an, 
welche Interviewte in Bedrängnis brin-
gen, ohne aber systematisch die einzel-
nen Konstitutionsaspekte zu betrachten, 
durch welche sie ihre forcierende Wir-
kung entfalten (vgl. Clayman/Heritage 
2002, 188ff.). Wie weit eine Politikerant-
wort forcierenden Zugzwängen aus-
weicht, ist erst durch Einbeziehung von 
Konstitutionsaspekten auf der Sachver-
halts-, der Identitäts- und der Bezie-
hungsebene rekonstruierbar, und wie 
bestimmte davon in einer Antwort bear-
beitet werden, um eine mehr oder weni-
ger stark eingepasste Relevanz, Kohä-
renz und Responsivität herzustellen. 
Eine orthodoxe Konversationsanalyse, 
der über ihrer „Präferenz für die Unter-
suchung formaler Eigenschaften der 
Gesprächsorganisation“ (Deppermann 
2000, 102) die Vollzugswirklichkeit ihres 
Untersuchungsbereichs aus dem Blick 
gerät (vgl. Lynch zit. in ten Have 2007, 
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48) – unterscheidet sich hier von einer 
Gesprächsanalyse, welche konzeptionell 
abgestützt auch die Interpretationsleis-
tungen der Gesprächsteilnehmenden auf 
unterschiedlichen Konstitutionsebenen 
zu erfassen versucht.  

4.  Gütekriterien 
sozialwissenschaftlicher 
Gesprächsanalyse 

Gesprächsanalysen rekonstruieren die 
Konstitution von Interaktionen und anal-
ysieren in den aufeinander folgenden 
Interpretationsleistungen der Sprechen-
den, wie sich das Gespräch schrittweise 
entwickelt, als lokale Herstellung einer 
spezifischen Vollzugswirklichkeit. Die 
methodische Angemessenheit der 
Durchführung von Gesprächsanalysen, 
an der sich ihre Validität bemessen lässt, 
kann daran fest gemacht werden, inwie-
weit sie einer Reihe von methodologi-
schen Kriterien folgen.  
‒ Gespräche müssen als Ganzes erfasst, 

nicht nur ausgewählte Stellen analy-
siert werden, wegen ihrer Relevanz 
für die Gesprächskonstitution vor al-
lem auch die Anfangsphasen (vgl. 
Kallmeyer 1988, 1102). Schon in der 
Herstellung der Ton- oder Videoauf-
nahme ist dafür zu sorgen, dass auch 
die Präliminarien, etwa die Erklä-
rung von Untersuchungszweck und 
-ablauf dokumentiert werden, weil 
sie später in der Analyse Hinweise 
geben, „wie das Gespräch eingeleitet 
wurde bzw. wie die Untersuchten 
den Gesprächsanlaß selbst inter-
pretieren“ (Deppermann 2008, 27). 
Obwohl die gängige Darstellungs-
weise gesprächsanalytischer Resul-
tate meist nur prägnante Transkript-
stellen für die Erklärung bestimmter 
kommunikativer Phänomene heran-
zieht, erfolgt die Analyse selbst 
holistisch. Bei der Analyse ist es 

falsch, „das Material nur als ‚Stein-
bruch’ für Beispiele als Beleg für eine 
fertige Hypothese zu mißbrauchen“ 
(Kallmeyer 1988, 1101). Es geht um 
holistische Rekonstruktion, die keine 
im Untersuchungszusammenhang 
bedeutsamen Konstitutionsaspekte 
auslässt. 

‒ Analysen müssen am weiter ge-
spannten Interaktionsablauf ausge-
wiesen werden (vgl. ebd., 1104), eng 
an den manifesten Handlungs- und 
Interpretationspraktiken der Ge-
sprächsteilnehmer. Das soll gewähr-
leisten, dass „ihre Verrechenbarkeit 
mit den abgelagerten Überzeugun-
gen (der Forschenden) nicht von 
vornherein gewährleistet ist“ 
(Reichertz/Schröer zit. in Depper-
mann 2005, 56). Die Idiosynkrasien 
spezifischer politischer und sozialer 
Konstruktionen der Lebenswelt sol-
len in diesen Praktiken aus der 
‚emischen Perspektive’ erfasst wer-
den (vgl. ten Have 2007, 34), wobei 
mentalistische Zuschreibungen unbe-
dingt vermieden werden müssen. 

‒ Die Aufzeigeleistungen (displays) 
der Sprechenden zur Rekonstruktion 
ihrer eigenen Verständnisse zu 
nutzen, bedeutet keine voraus-
setzungslose „textimmanente Inter-
pretation“, eine solche ist nicht 
möglich (Holly 1990, 62). Sowohl 
konkrete soziale Milieus als auch 
Institutionen sozialisieren ihre Mit-
glieder in bestimmte Deutungs- und 
Handlungsmuster, die von außen 
nicht so ohne Weiteres erkennbar 
sind. „Durch welche Interpretations-
leistung wird eine Aktivität zum 
display wovon?“ (Deppermann 2000, 
101) ist demnach eine Frage, deren 
Lösung oft einen gewissen Anteil 
ethnographischer Vorarbeiten 
erfordert (vgl. Kallmeyer 1988, 1102). 
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Forschende greifen beim Erkennen 
von Phänomenen unweigerlich auf 
ihre eigenen Wissensbestände als 
kompetente Gesellschaftsmitglieder 
zurück, was insbesondere bei der 
Analyse medial vermittelter öffent-
licher Diskurse durchaus legitim sein 
kann. Bei ‚eingenisteteren’, voraus-
setzungsreicheren Kommunikations-
situationen ist aber die Gefahr groß, 
in Außenzuschreibungen für andere 
Gesellschaftsgruppen oder Milieus 
zu verfallen. Eine weitere verfah-
rensmäßige Lösung bietet hier die 
Erarbeitung von Analysen in Inter-
pretationsgruppen, in genauer ge-
meinsamer Transkriptarbeit („data 
sessions“) wo mehrere Mitglieder 
eines Forschungsteams ihre unter-
schiedlichen Lebenserfahrungen nut-
zen, um alternative Lesarten einzu-
bringen und sie auf ihre Begründung 
in den Daten abzuklopfen (vgl. Berg-
mann 1994, 14; ten Have 2007, 141). 

‒ Die sozialen Wissensbestände der 
Untersuchten lassen sich an vielfäl-
tigen manifesten Gesprächszügen 
festmachen – in Präsuppositionen 
von Sprechhandlungen, Regelmäßig-
keiten logischer Sprünge bei der 
narrativen Verknüpfung von Ereig-
nissen, in kollaborativen Ergänzun-
gen eines Satzes oder Arguments 
durch die jeweiligen Gesprächspart-
ner, oder in Folgeerzählungen, durch 
die sie sich anzeigen, dieselben 
Lebenserfahrungen gemacht zu ha-
ben. Doch Bedeutungs-, Handlungs- 
und Beziehungskonstitution in Ge-
sprächen sind eng verschränkt und 
die situative Einbettung muss bei der 
Rekonstruktion von Wissensbestän-
den berücksichtigt werden. Erst über 
die durch andere Motive überla-
gerten Assemblagen lokaler Zusam-
menhänge hinweg lassen sich im 

Vergleich verschiedener Fundstellen 
präsupponierte Wissensgehalte als 
tatsächlich zum interpretativen Re-
pertoire der je Sprechenden gehörig 
nachweisen. Sowohl der konversati-
onsanalytische Standpunkt, der un-
terstelltes Wissen als rein lokale As-
semblage in Interaktionen abtut (vgl. 
ten Have 2007), als auch eine Dis-
kursanalyse, welche bei der Unter-
suchung von sozialem Wissen und 
sozialen Identitäten die lokale Hand-
lungskonstitution ignoriert (vgl. 
Gotsbachner 2017), erscheinen nach 
gesprächsanalytischen Kriterien als 
verkürzt. Individuen haben als 
Schnittstelle verschiedener Gemein-
schaften von Interpreten oft sehr 
unterschiedliche interpretative Re-
pertoires zur Verfügung, die jeweils 
in unterschiedlichen sozialen Situa-
tionen als angemessen und rational 
behandelt werden, dieser Komplexi-
tät gilt es gerecht zu werden. 

‒ Die Rekonstruktion institutionsspezi-
fischer Kommunikationspraktiken er-
folgt über eine dreischrittige, fall-
übergreifende Musteranalyse, die zu-
erst wiederkehrende Auffälligkeiten 
identifiziert, daraus das  

„konstitutive Kommunikationsproblem 
[...] rekonstruiert, das die Teilnehmen-
den mit den regelmäßig produzierten 
Strukturen zu lösen versuchen“  

und dann  

„das Verfahren (beschreibt), mit dem 
die beobachteten Erscheinungen syste-
matisch produziert werden.“   
(Kallmeyer 1988, 1104)  

Abweichenden Fällen kommt hier 
eine methodisch wichtige Stellung 
zu, weil im Fall der Nichtbeachtung 
kommunikativer Gepflogenheiten 
diese durch andere oft eingefordert, 
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expliziert oder die Abweichung sonst 
wie behandelt wird, was als Validi-
tätsbestätigung genutzt werden kann.  

‒ Entsprechend den Grundlinien quali-
tativer Sozialforschung und gegen-
standsfundierter Theoriebildung er-
folgt der Forschungsprozess zirkulär:  

„Die konkreten Schritte des Analyse-
verfahrens werden sukzessive zusam-
men mit der Einsicht in die Struktur 
des Untersuchungsgegenstandes aus-
gebildet.“ (Ebd., 1101)  

Über einen wiederholt durchlaufe-
nen, zirkulären Forschungsprozess 
der „Entwicklung von Fragestellun-
gen, Gegenstandskonstitution, Ana-
lyse und Befundvalidierung“ 
(Deppermann 2005, 62) werden em-
pirisch begründete Konstrukte ent-
wickelt, differenziert und syntheti-
siert, durch die sich unterschiedliche 
Aspekte und Perspektiven erfassen 
und „dichte Beschreibungen“ der 
Lebenswelt sinnvoll zueinander in 
Beziehung setzen lassen.  

5.  Analytisches Potenzial und 
Chancen gesprächsanalytischer 
Diskursforschung 

Die Herstellung gesellschaftlicher Ver-
bindlichkeit als Grundfunktion von 
Politik, bei der Sprache als Haupt-
medium der Behauptung und Legiti-
mation von Normalitätsvorstellungen, 
Wirklichkeitsdefinitionen und selbstver-
ständlichen Handlungsgrundlagen eine 
wesentliche Rolle spielt, ist unter den 
Bedingungen moderner Mediendemo-
kratien ein hochkomplexer Prozess. 
Gerade diese Komplexheit des politi-
schen Kampfes um die Durchsetzung 
von Deutungen verlangt nach Unter-
suchungsmethoden, welche diesem auch 
gerecht werden können, indem sie die 
einzelnen Schichten politisch-diskursi-

ver Sinnstiftungen und ihrer vielfältigen 
Wahrnehmungen durch ein heterogenes 
Wählerpublikum erfassen und zu einem 
komplexen Bild der gesellschaftlichen 
Wirkung von Diskursen zusammenzu-
setzen erlauben. Dass eine sozialwissen-
schaftlich orientierte Gesprächsanalyse 
wesentliche Grundlagen dafür bietet, 
indem sie in hohem Maß methodisch 
abgesicherte Einsichten in soziale Sinn-
stiftungsprozesse, in institutionalisierte 
Kommunikationspraxen sowie die hab-
itualisierten Deutungsrepertoires spezi-
fischer Akteure erlaubt, wird in diesem 
Beitrag vertreten. Anders als bei schrift-
lichen Texten bietet die Analyse von 
natürlich vorkommenden Interaktionen 
bessere Möglichkeiten, die manifesten 
Interpretationsleistungen der Sprechen-
den zu rekonstruieren. Ihr analytisches 
Erklärungspotential kann die Gesprächs-
analyse aber erst bei geeigneter Zusam-
menstellung ihres Untersuchungsmate-
rials entfalten, in einem theoretischen 
Sampling, das auf Perspektiventriangu-
lation und ethnographische Rekonstruk-
tion von als wesentlich herausgearbei-
teten Zusammenhängen ausgelegt ist 
und die diskursive Wirkung politischer 
Deutungsangebote nachzeichnet. Wie 
das konkret aussehen kann, soll an 
einem kleinen Beispiel gezeigt werden. 

Ein Grundproblem der Etablierung 
von Normalitätsbehauptungen, gesell-
schaftlichen Problemdefinitionen etc. als 
sozialem Wissen in politischen Debatten 
ist, dass politische Akteure bei solchen 
Versuchen fast unweigerlich auf ein 
Publikum treffen, das viele der von ih-
nen als selbstverständlich vorausgesetz-
ten Verweisungshorizonte weder teilt 
noch ihre inhaltlichen Konnotationen 
nachvollzieht. Im Gegenteil, die Wieder-
erkennbarkeit bestimmter Sprechweisen, 
die bei Sympathisanten das entspre-
chende „Auffüllen von Bedeutungen“ 
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mobilisiert, trägt bei einem größeren Teil 
der Zuhörerschaft sogar dazu bei, sie als 
ideologische Perspektive gegnerischer 
Gruppen zu diskreditieren. Insofern 
reagieren Politiker und Politikerinnen 
regelmäßig auf dieses Problem, indem 
sie die von ihnen konstruierten Deu-
tungsrahmen eines anstehenden sozia-
len oder politischen Problems in hetero-
glotten Sprechweisen (im Sinne Bakhtins) 
formulieren: Wenn sich eine Grüne 
Politikerin etwa auf patriotische Gefühle 
beruft („Schaden für Österreich“), um 
antisemitische Bemerkungen eines rechts-
konservativen Politikers zu verurteilen 
(vgl. Gotsbachner 2017), oder der 
Rechtspopulist Strache die „Emanzipa-
tion der Frauen“ einfordert, allerdings 
nur im Zusammenhang mit der Kopf-
tuchdebatte um muslimische Frauen, 
dann versuchen sie – in einer spezifi-
schen Form der Adressatenorientierung 
– die Wiedererkennbarkeit von politisch 
verortbaren Darstellungsweisen zu 
durchbrechen und zählen auf die 
Reflexivität von interaktiven Sinn-
gebungsprozessen, dass  

„die Handlung durch den dargestellten 
Sinn erklärbar und – umgekehrt – der 
Sinn durch die vollzogene Handlung 
bestätigt wird.“ (Bergmann 1994, 6) 

Entsprechend ist im hier aufgerollten 
Beispiel auch das Deutungsangebot der 
konservativen österreichischen Innenmi-
nisterin Maria Fekter (ÖVP) zu analysie-
ren, mit dem sie im Dezember 2009 die 
von ihr initiierte Errichtung eines Erst-
aufnahmezentrums für Asylwerber in 
einer Fernsehdebatte der ORF-Abend-
nachrichten verteidigte.  
Sie verspricht die Schaffung von 130 
Arbeitsplätzen – früher eine sozialdemo-
kratisch geprägte Domäne – und stellt 
das Asylzentrum als ganz normalen 
„Betrieb“ vor:  

„…ein Betrieb, der keine Emissionen 
hat, keinen Lärm erzeugt, keinen Müll 
produziert .h in übaa-proportionalem 
Ausmaß, .h ein derartiga, Betrieb, deer, 
glaube ich, kann hier sehr wohl, ahh-
errichtet werdn. Die Ängste der Bevöl-
kerung nehm ich aba sehr sehr ernst, .h 
daher habn wir auch eine Poli-
zei(.)dienststelle hier geplant .h für 30 
Polizistinnen und Polizisten die rund 
um die Uhr tätig sein werdn“ (ZiB 2 
21.12.2009, 117-122).  

Die „Ängste und Sorgen der Bevölke-
rung ernst nehmen“ ist eine nicht nur in 
Österreich zu beobachtende Sprachrege-
lung, die als typisch ambivalente Mehr-
fachadressierung demokratische Grund-
regeln zu beachten vorgibt, während sie 
im konkreten Gebrauch auf xenophobe 
Vorstellungen verweist und politische 
Maßnahmen rechtfertigt, die durch sol-
che inspiriert sind. Explizit werden diese 
Präsuppositionen in der Antwort des 
sozialdemokratischen Diskussionsgeg-
ners der Innenministerin, welcher als 
Landeshauptmann des betroffenen Bun-
deslandes eine „steigende Kriminalität“ 
durch das Asylzentrum befürchtet und 
sich damit die Zurechtweisung der 
Moderatorin einhandelt:  

„Aber, aba Herr Landeshauptmann, Sie 
tun da jetzt Asylwerber gleich-aa 
sozusagen ins kriminelle Eck stelln. Is 
das fair?“ (ZiB2 21.12.2009, 135-137) 

Das Deutungsangebot der Innenministe-
rin Fekter mit den „30 Polizisten“ wurde 
in mehreren Rezeptionsgruppen von 
Zusehenden unterschiedlicher politi-
scher Ausrichtung an prominenter Stelle 
aufgegriffen, die im Zusamenhang eines 
Forschungsprojektes „Deutungsrahmen 
in der Wahrnehmung politischer Fern-
sehdiskussionen“ diese Diskussion 
kommentierten (Projektbeschreibung 
und Methodologie unter 
http://www.univie.ac.at/frame-project/ 
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und Gotsbachner forthcoming). Das 
theoretische Sampling von organischen 
Rezeptionsgruppen umfasste u.a. ÖVP-
Stammwähler, welche interessanterwei-
se die Präsuppositionen und die Not-
wendigkeit einer so stark besetzten 
Polizeidienststelle infrage stellten, und 
fürchteten, dass „die Ängste der Bevöl-

kerung“ auf diese Weise eher geschürt 
würden (Rez.gr. „Teamwork“ und 
Rez.gr. „Idee“). Noch interessanter 
waren die Wahrnehmungen einer ande-
ren, xenophob argumentierenden Re-
zeptionsgruppe, also genau jener 
Schicht, die Fekters Deutungsangebot 
für sich zu vereinnahmen suchte. 

 

Bsp. 2: Rez.Gr. Keltenbrunn, Z.193-222 

1   Ma: sie macht a Schönfärberei (.) sie sie bemäntelt des jetzt mit einem (.) wos? Mit an  
2 Betrieb der der Arbeitsplätze bringt wos jo komplett a Bl/  Und des mit de Polizistn  
3 stimmt jo aa net (1)  [weil weil es wird ja das] Burgenland nicht sicherer jetzt=  
4   Sa:   [Sie impliziert eigentlich/]                            dass ein Asyllager  
5       [auf jedn Foi Polizistn braucht] 
6    Ma: =[waunn du an Punkt host wosd]  [Polizistn konzentriern musst.] 
7   Mo:  [Jo des woit i em grod.]              Genau. 
8   <…> 
9    Mo: Jo owa sie sogt ebn net ma [a ah] ma kaunn des net gleichstelln [oiso ma kau net]=  
10  Sa:  [Des is/] [(?) so schlimm sein] 
11  Mo: = sogn, Flüchtlinge san kriminell [warum kriagt’s daunn dreissig] 
12  Sa:  [Jo owa warum daunn (?) Polizistn?] 
13  Mo: Ebm warum kriagt’s daunn dreissig Polizistn? 
14  Sa: Warum muass sie Polizistn einsetzn waunn die Leit [ach so oarm san und  
15 traumatisiert und und.] 
16  Pe:  [Das find i ebm sehr bedenklich] 
17 weil [dreissig Polizistn konzentriern] 
18  Sa:  [Des is scho bedenklich, oda?] 
19  Mo: Is nämlich heftig 
20  Pe: Entweder des san sssehr vüle Asylantn 
21  Sa: Jo oda sehr schlimme Asylantn 
22  Mo: Oda  ((lachend)) sehr schlimme Asylantn. 
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In enger, kooperativer Verzahnung ihrer 
Gesprächsbeiträge versuchen die Grup-
penmitglieder gemeinsam die Hinterge-
danken der Innenministerin zu ergrün-
den, nachdem sie sich von Anfang an 
sicher sind, dass sie lügt, und schlecht 
lügt (Gesprächseröffnung Pe. nach Sehen 
der Fernsehdiskussion „Die Fekter konn 
net liagn“). An einer dichten Transkript-
stelle wie dieser lässt sich zeigen, wie sie 
die Deutungsangebote verarbeiten, aus 
ihren eigenen Wissensbeständen auf-
füllen, umrahmen und vereindeutigen, 
um sie zu einer eigenen Storyline 
zusammenzufügen, worum es bei der 
Errichtung des Asylzentrums tatsächlich 
geht. Auch sie stellen sich die Frage, 
worum es einer so hohen Konzentration 
von Polizisten an einem Ort bedarf 
(Z.11-19), wenn die Innenministerin das 
Asylzentrum doch als ganz normalen 
„Betrieb“ charakterisiert – was Ma. gleich 
als „Schönfärberei“ und „kompletter 
Blödsinn“ (wohl, in Z.2, zugunsten des 
Polizistenarguments abgebrochen) 
zurückweist. ‚Mehr Sicherheit vor krimi-
nellen Ausländern’ ist die Präsuppo-
sition des „Ängste der Bevölkerung 
ernst nehmen“, in denen sie sich 
angesprochen fühlen, aber Ma. bezwei-
felt die Sinnhaftigkeit der damit propa-
gierten Maßnahme (Z.3-6). Man kann 
ihnen hier quasi bei ihrer Deutungsar-
beit zusehen, wie sie schließlich zu dem 
Schluss kommen, dass das, was die In-
nenministerin verberge, die Errichtung 
eines Asylzentrums für „sehr schlim-
me“, also kriminelle „Asylanten“ sei. 

Die in Reaktion auf das Erstarken 
rechtspopulistischer Parteien in den 
1990er-Jahren eingeführte Sprachrege-
lung und die damit legitimierten politi-
schen Maßnahmen (hier: erhöhtes Poli-
zeiaufgebot), durch welche xenophoben 
Tendenzen in der Bevölkerung der 
Wind aus den Segeln genommen wer-

den sollte, stellen sich aus den hier skiz-
zierten Rezeptionsmaterialien heraus als 
gescheitert dar. Bürgerlich liberale 
Gruppen werden von den xenophoben 
Konnotationen abgeschreckt, während 
die, welche sich für die implizierten 
Vorurteilsgehalte empfänglich zeigen, 
eine zynische Haltung zur Politik 
entwickeln: Für Sa. (Z.4, 14/15) und Mo. 
(Z.9, 11) ist es offensichtlich, dass Fekter 
weiß, dass die meisten „Flüchtlinge 
kriminell sind“ (worüber sie sich in dem 
Gespräch an mehreren Stellen auslassen, 
und sich nunmehr sogar bestärkt füh-
len), aber die konservative Innenminis-
terin könne „das eben nicht sagen“ (Z.9). 

Die Gesprächsanalyse kann, durch ein 
geeignetes theoretisches Sampling, über 
einzelne Gesprächsereignisse hinaus ge-
sellschaftliche Gemeinschaften von Inter-
pretinnen (epistemic communities) nach-
zeichnen (Gotsbachner forthcoming) 
und bis zu einem Grad theoretischer Sät-
tigung (im Sinne gegenstandsfundierter 
Theoriebildung nach Glaser/Strauss) 
mehr oder minder gemeinsame Muster 
von deren interpretativen Repertoires 
und Wahrnehmungen der sozialen 
Wirklichkeit erfassen. Diskurse lassen 
sich in dieser vergleichenden Analyse 
von Perspektiven auf Perspektiven als 
funktionierende Verweisungshorizonte 
von als legitim und erfahrungsnah 
behandelten sozialen Wissensbeständen 
rekonstruieren. Die Leitfrage, welche 
Deutungsressourcen in welchen sozialen 
und institutionalisierten Situationen als 
selbstverständlich geltend gemacht und 
durchgesetzt werden, zielt auf die 
Vollzugswirklichkeit diskursiv gespeis-
ter Macht- und Diskriminierungsver-
hältnisse. So lassen sich „soziologische 
Landkarten“ (Schütz 1971) der Verbrei-
tung und Wirkung von diskursiven 
Sinnkonstrukutionen erstellen, nicht nur 
als wahrnehmungsprägende Wirklich-
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keitsbestimmungen, sondern auch als 
von spezifischen diskursiven Problem-
definitionen und Deutungsrahmen ge-
speiste politische Praxis (vgl. Patzelt 
1987). Gesprächsanalyse könnte, wenn 
ihr analytisches Potenzial durch 
ethnographisch gestützte Perspektiven-
triangulation entfaltet wird, eine geeig-
nete Methodologie für so eine gegen-
standsfundierte Konzeption gesellschaft-
licher und politischer Wissens-, Norma-
litäts- und Wirklichkeitskonstitution be-
reitstellen.  
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