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Argumentstruktur-Konstruktionen bilden einen klassischen Gegenstandsbereich
der Konstruktionsgrammatik. Im Unterschied zu projektionistischen Ansdtzen
gehen konstruktionsgrammatische Ansdtze davon aus, dass neben dem
Valenztréiger und den lexikalischen Elementen, die die Valenzstellen ausfiillen,
die Argumentstruktur selbst eine (abstrakte) Bedeutung ,trdgt’, ihr also der
Status eines komplexen Zeichens zukommt. Im miindlichen Sprachgebrauch
kénnen Interagierende  Argumentstruktur-Konstruktionen gemeinsam
(,,kollaborativ*) realisieren. Diese Form der ,geteilten Syntax‘ nehmen wir zum
Anlass, um nach interaktiven Funktionen von kollaborativen Konstruktionen auf
allen Ebenen der Gesprichskonstitution zu fragen. Die Analyse von zahlreichen
Beispielen fiihrt zu dem Ergebnis, dass Argumentstruktur-Konstruktionen —
dhnlich wie andere sprachliche Zeichen — als interaktive Ressource zur
Hervorbringung von konsensual geteiltem und auch strittigem Wissen dienen
kénnen. Durch kollaborative Konstruktionen lassen sich mithin non-kooperative,
gesprdchssteuernde Funktionen realisieren, welche deren interaktive Potentiale
niitzen.

1. Einleitung

Grammatische Konstruktionen bilden, wie sprachliche Zeichen generell, eine
kognitiv und interaktional relevante Ressource zur Steuerung und Organisation
von Gesprachen. Besonders deutlich wird dies an Phdnomenen der ,geteilten
Syntax‘ (im Sinne von Gilinthner: in diesem Band), also an syntaktischen
Einheiten, die in der verbalen Interaktion von Gespriachsteilnehmerlnnen
gemeinsam erzeugt werden. Am Beispiel von kollaborativ realisierten
Argumentstruktur-Konstruktionen behandelt der vorliegende Beitrag eine
spezifische Auspriagungsform der ,geteilten Syntax‘. Im Zentrum steht die Frage,
welche (kommunikativen) Funktionen kollaborative Vervollstindigungen von
zundchst nur fragmentarisch realisierten Konstruktionen erfiillen und inwiefern
Argumentstruktur-Konstruktionen dabei als Mittel zur Bewiltigung von
Interaktionsaufgaben dienen.

Der Begriff der kollaborativen Konstruktion ist keine analytische Kategorie,
die die Konstruktionsgrammatik hervorgebracht hat; der Terminus verweist
vielmehr zuriick in die Anfinge der frithen konversationsanalytischen
Bemiihungen, syntaktische Einheiten in der verbalen Interaktion als soziale
GroBen auszuweisen, die innerhalb eines einzigen Turns von den
Interagierenden gemeinsam produziert werden konnen. So stellt Harvey Sacks
fest:
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The fact that there is a job that any person could clearly do by themselves (sic), provides a
resource for members for permitting them to show each other that whatever it is they’re doing
together, they’re just doing together to do together. That is to say, if one wants to find a way of
showing somebody that what you want is to be with them, the best way to do it is to find some
way of dividing a task which is not easily dividable, and which clearly can be done by either
one alone. (Sacks [1965]: 1992, 147)

Wenn Sacks in diesem Zusammenhang von ,.collaboratively built sentences*
(Sacks [1965]: 1992, 144-146), also von Sidtzen, die gemeinsam von
Gesprichsteilnehmerlnnen realisiert werden, spricht, lenkt er den Blick auf
grammatische Kategorien als Mittel zur Erreichung sozialer Ziele wie etwa der
Signalisierung von Konsens, Dissens oder allgemein von Gruppenzugehorigkeit;
letzteres etwa in Beispiel 1, das einer Fernsehtalkshow zur Finanzkrise
entstammt (vgl. Details zu diesem Transkriptausschnitt in Abschnitt 3). In Zeile
10 ergédnzt der Zweitsprechende das direkte Objekt (,,den Steuerzahler*) zu dem
zuvor vom Erstsprechenden eingefiihrten Verb belasten.

Beispiel 1: Steuerzahler
06 DH: wund zweitens belastet es NICHT Unmittelbar

07 die deutsche wirtschaft- beziehungsweise eine tbranche’h (--)
08 wdhrend ein metallabschluss.
09 - [der (.) belastet ] DI:REKT unsere proDUKTE, und (.)

10 PM: [den steuerzahler;]

11 DH: mit denen stehen wir im INTERNATIONALEN wettbewerb.

Die in Zeile 10 vorgenommene Ergdnzung wird vom Erstsprechenden nicht
ratifiziert; sie dient hier zur Signalisierung eines Dissenses und erfiillt den
kommunikativen Zweck, in dem vorliegenden thematischen Zusammenhang die
Zugehorigkeit zu einer sozialen Gruppe (hier: zur argumentativen ,Gegenpartei®)
anzuzeigen.

Der Terminus der kollaborativen Konstruktion — manchmal auch ,joint
productions® (Ferrara: 1992), ,,sentences-in-progress (Lerner: 1991; 1996) oder
,co-constructions*  (Ono/Thompson: 1995) genannt — hebt in der
konversationsanalytischen Tradition auf die interaktionale Relevanz von
syntaktischen Kategorien ab (in Beispiel 1 etwa der Transitiv-Konstruktion bzw.
der zweiwertigen Valenz von belasten). Eine wichtige Erkenntnis ist, dass die
Herstellung einer syntaktisch gestalthaften Einheit die gemeinsame Leistung von
mehreren Sprecherlnnen sein kann. Im Fokus der Konversationsanalyse steht
dabei der kollaborative Prozess der Hervorbringung einer syntaktischen Gestalt,
weniger jedoch die grammatischen Kategorien selbst. Interessant sind jedoch
auch diese, weil sie Kollaboration auf der syntaktischen Ebene erst ermoglichen;
sie fungieren als sprachliche Ressource, auf die Interagierende verlésslich
zuriickgreifen konnen, in Beispiel 1 etwa auf das gemeinsame Wissen um die
grammatische Kategorie der Transitiv-Konstruktion, in die das Verb belasten
eintritt.

Wenn wir im vorliegenden Beitrag unseren Blick auf Argumentstruktur-
Konstruktionen als ein grammatisches Mittel zur Organisation und Steuerung
verbaler Interaktionsprozesse richten, geschieht dies unter spezifisch
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konstruktionsgrammatischen Vorzeichen. Das Ziel besteht darin, sprachliche
Formen wund interaktionale Funktionen von kollaborativ realisierten
Argumentstruktur-Konstruktionen an konkreten Beispielen herauszuarbeiten. Zu
diesem Zweck fassen wir den Terminus der kollaborativen Konstruktion enger,
als es in konversationsanalytischen Studien {iblich ist: Konstruktionen verstehen
wir als konventionelle sprachliche Zeichen, die abstrakt und schematisch sein
konnen und in der Summe die Grammatik einer Sprache ausmachen (vgl.
Ziem/Lasch: 2013, 77). Die Leithypothese besteht darin, dass kollaborative
Konstruktionen funktional alle Ebenen der Gesprichskonstitution (im Sinne von
Kallmeyer: 1985) betreffen, sie also Einfluss ausiiben konnen auf (a) die
Gesprichsorganisation, (b)y die Sachverhaltsdarstellung, (¢) die
Handlungskonstitution, (d) soziale Identititen bzw. die Beziehungskonstitution,
(e) die Reziprozititsherstellung und (f) die Interaktionsmodalitit. Indem
kollaborativ realisierte Argumentstruktur-Konstruktionen den interaktionalen
Prozess der Hervorbringung syntaktischer Muster gleichsam sichtbar machen,
konnen sie als sprachliche Evidenz dafiir gewertet werden, dass sich
Gesprachspartnerlnnen tatsdchlich an grammatischen Strukturen orientieren und
diese insofern nicht nur als geteiltes Wissen voraussetzen, sondern auch effektiv
zur Erreichung kommunikativer Ziele nutzen.

Der verbleibende Teil des Beitrages umfasst vier Abschnitte. In der
Auseinandersetzung mit der einschlidgigen Forschungsliteratur prizisieren wir
zundchst den Begriff der kollaborativen Konstruktion derart, dass die
vorzunehmende engere Begriffsbestimmung es erlaubt, zentrale Erkenntnisse
konversationsanalytischer Untersuchungen in der konstruktionsgrammatischen
Analyse zu beriicksichtigen (Abschnitt 2). Vor dem Hintergrund der von
Kallmeyer differenzierten Ebenen der Gesprichskonstitution, auf denen sich —
so unsere Annahme — verschiedene Funktionen von kollaborativen
Konstruktionen unterscheiden lassen (Abschnitt 3), zeigen wir anhand konkreter
Beispielanalysen, inwiefern Interagierende geteiltes grammatisches Wissen iiber
Argumentstrukturen zur Erreichung kommunikativer Zwecke nutzen (Abschnitt
4). Eruiert wird eine Reihe an iibergeordneten Funktionen, die kollaborativ
realisierte Argumentstruktur-Konstruktionen auszeichnet und diese von nicht
kollaborativ realisierten Argumentstruktur-Konstruktionen unterscheidet (zu
letzteren vgl. etwa Goldberg: 1995; Jacobs: 2009; Rostila: 2009; Welke: 2009a;
2009b; Herbst: 2014). Deutlich wird so, dass es sich um interaktionale
Konstruktionen sui generis handelt. Zum Abschluss fassen wir die erzielten
Ergebnisse im libergeordneten Kontext des Beitrages zusammen (Abschnitt 5).

2. Von der Konversationsanalyse zur Konstruktionsgrammatik

Kollaborative Konstruktionen bilden in der Konversationsanalyse inzwischen
einen gut etablierten und erforschten Phdnomenbereich der sprachlichen
Interaktion (vgl. exemplarisch Lerner: 1991; 2004; Ferrara: 1992; Goodwin:
1995; Ono/Thompson: 1995; Bolden: 2003; Thompson/Couper-Kuhlen: 2005;
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zusammenfassend: Szczepek: 2000, 2-5). Neue Impulse bekam die
Forschungsdiskussion in den letzten Jahren durch einen spezifisch
konstruktionsgrammatischen Zugriff auf Formen und Funktionen von
kollaborativen Konstruktionen (Auer: 2007; Mazeland: 2009; Giinthner: 2011a;
2011b; 2013; in diesem Band; Hilpert: in diesem Band). Fiir die
Konstruktionsgrammatik sind kollaborative Konstruktionen deswegen relevant,
weil sie — wie es Glinthner pointiert formuliert —

nicht nur auf die Emergenz syntaktischer Strukturen im Interaktionsprozess verweisen,

sondern auf die interaktionale und kognitive Realitdt der betreffenden grammatischen

Konstruktion:  Vervollstindigung syntaktischer Konstruktionen zeugen davon, dass

Interagierende iiber ein geteiltes Wissen an grammatischen Schemata verfiigen und sich im
Interaktionsprozess daran orientieren. (Gilinthner: 2011a, 25)

In kognitiver Hinsicht dienen syntaktische Konstruktionen als grammatische
,Bausteine‘ zur Produktion sprachlicher AuBerungen, in interaktionaler Hinsicht
fungieren sie als Ressource zur Bewiltigung von Gesprachsaufgaben.
Kollaborative Konstruktionen betreffen beide Dimensionen: grammatische
Strukturen als kognitive Ressource flr interaktionale Zwecke. Der Begriff der
Konstruktion wird jedoch in der konversationsanalytischen wund der
konstruktionsgrammatischen Forschung sehr unterschiedlich verwendet,
weshalb zunichst eine begriftliche Klédrung vonnéten ist.

2.1 Der konversationsanalytische Zugang: kollaborative Konstruktionen als
interaktionale Leistung

In der konversationsanalytischen Tradition richtet sich der Begriff der

Konstruktion auf Ad-hoc-Erzeugungen von syntaktischen Einheiten in situ.

Entsprechend hilt Szczepek fest:
Collaborative productions are utterances which are produced by more than one speaker. They
therefore emerge as a two-part structure; however, this two-part structure need not be
predetermined by the grammatical or pragmatic make-up of the utterance itself. Collaborative
productions form one syntactic gestalt. The syntactic gestalt must be recognizable as one
syntactic construction, i.e. the second speaker’s material must be syntactically linked to the
first speaker’s. It must also be prosodically linked to the prior contour so that the incoming
part can be heard as a continuation of the previous speaker’s intonation. (Szczepek: 2000, 11)

Konstruktion bezeichnet hier eine konkret beobachtbare sprachliche Realisierung
bzw. Hervorbringung einer syntaktischen Einheit (so auch in Bolden: 2003, 189;
Thomson/Couper-Kuhlen: 2005, 492-495; Lerner: 1991, 444). Mit dem Begriff
der Konstruktion wird somit auf sprachliche Token Bezug genommen, also auf
Sprachzeichen im Gebrauch, nicht aber auf die Type-Ebene, auf der syntaktische
Muster angesiedelt sind (hierzu ausfiihrlich: Biicker: im Druck). Auf diese richt-
et sich hingegen der konstruktionsgrammatische Begriff der (grammatischen)
Konstruktion; wir kommen darauf im nidchsten Abschnitt zuriick.

Formseitig konnen kollaborativ realisierte syntaktische Strukturen in mannig-
faltiger Weise auftreten. Dokumentiert sind in der gesprichsanalytischen Litera-
tur (a) interaktionale Satzergdnzungen (Ferrara: 1992, 217), (b) turn-finale Ein-
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Wort-Ergénzungen (Lerner: 2002), (c) Expansionen/Nachtrige (Auer: 1991,
148; Mazeland: 2009), (d) Konditionalsatzgefiige (Glinthner 2009: 415;
Giinthner:  2011a, 23), (e) Komplettierung von  positionierenden
Behauptungen/Stellungnahmen (Mazeland: 2009, 203-205; auch: Lerner: 1991),
(f) expletives es (Auer: 2007, Abschnitt 4) und (g) gestisch-kollaborative
Praktiken (Bolden: 2003). Lerner (1991) zufolge kommen weiterhin fiir
kollaborative Ergénzungen syntaktische Formate wie so genannte ,,compound
turn-constructional units“ (der Art ,wenn x, dann y°), Zitate (,x sagte y°),
parenthetische Einschiibe und Auflistungen in Frage.

Neben grammatischen Konstruktionen steht Interagierenden eine ganze
Reihe an weiteren Ressourcen zur Verfiigung, die kollaborative Realisierungen
von syntaktischen Strukturen ermdglichen. Bolden (2003, 208) nennt Wissen
iiber (a) sprachliche Bedeutungen von Zeichen, (b) die sequentielle
Strukturiertheit eines Gesprachs, (c) Gesprachsaktivititen, in denen die
Intergierenden involviert sind, (d) Einheiten der para- und nonverbalen
Kommunikation (einschlieBlich Koérperhaltung, Blickkommunikation, Mimik,
Gestik), (e) Aspekte der Gespriachsumgebung und (f) kommunikative
Rahmungen, die im Gesprichsverlauf etabliert worden sind. Aus
konstruktionsgrammatischer Perspektive sind davon all jene
Wissensdimensionen interessant, die Eingang in die form- oder inhaltsseitige
Représentation eines Zeichens als Einheit des Sprachwissens gefunden haben
bzw. finden konnen; dies sind formseitig (d.h. morphologisch, syntaktisch,
phonologisch)  und  inhaltsseitig  (d.h. semantisch,  pragmatisch,
diskursfunktional) solche Informationen, die sich zu eciner konventionellen
Bedeutung oder grammatischen Struktur sedimentiert haben (Croft: 2001, 18).
Sie gehdren zum geteilten lexikalischen und grammatischen Wissen, das eine
verldssliche Ressource zur Bewiltigung interaktionaler Aufgaben bereitstellt.

2.2 Der konstruktionsgrammatische Zugang: kollaborative Konstruktionen
als kognitive Muster

In  Analogie zum Saussure’schen Zeichenbegriff richtet sich das
konstruktionsgrammatische Konzept der (grammatischen) Konstruktion auf
sprachliche 7ypes. Konventionalisierte Form- und Bedeutungsaspekte zeichnen
sich ndmlich dadurch aus, dass sie iiber individuelle Verwendungen hinweg
stabil bleiben. Bei Konstruktionen handelt es sich in diesem Sinn um kognitive
Muster, also um Abstraktionsgroflen, die sich aus Generalisierungen {iber
Instanzen ergeben. Liegt eine konkrete sprachliche Realisierung einer
Konstruktion vor, spricht man von einem Konstrukt (Fried/Ostman: 2004, 18f.)
bzw. einer Instanz dieser Konstruktion.

Vor dem Hintergrund der Unterscheidung zwischen Konstruktionen als form-
und inhaltsseitige Types bzw. Muster einerseits und Konstrukten als sprachliche
Realisierungen von Konstruktionen andererseits verstehen wir im Folgenden
kollaborative Konstruktionen als konventionalisierte Form-Bedeutungspaare
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variierender Schematizitit und Komplexitdt, die von mindestens zwei
Gesprichspartnerlnnen gemeinsam mit einer erkennbaren Funktion sequentiell
realisiert werden. Kollaborative Argumentstruktur-Konstruktionen teilen mit
Argumentstruktur-Konstruktionen, wie sie Goldberg (1995) und andere
beschreiben, alle wesentlichen Eigenschaften; zugleich unterscheiden sie sich
von diesen durch spezifisch funktionale Charakteristika, die sie dann entfalten,
wenn sie in der Interaktion kollaborativ produziert werden. Der Aspekt der
Kollaboration zeigt sich dabei in den jeweils angewandten interaktiven
Verfahren zur Hervorbringung einer syntaktischen Einheit innerhalb eines Turns.

Warum konzentrieren wir uns auf Argumentstruktur-Konstruktionen?
Obwohl kollaborativ  produzierte Argumentstruktur-Konstruktionen zum
Kernbereich der ,geteilten Syntax‘ gehdren, liegt bislang keine Studie zu ihren
Funktionen in Gesprichen vor. Andererseits bilden Argumentstruktur-
Konstruktionen einen geradezu klassischen Gegenstandsbereich  der
Konstruktionsgrammatik. Es ist Adele Goldbergs (1995) Verdienst, aufgezeigt zu
haben, dass sie als komplexe Zeichen zu begreifen sind, deren Inhaltsseite sich
nicht kompositionell aus ihren Bestandteilen und der Art und Weise ihrer
Kombination errechnen ldsst. Goldberg zufolge teilen Argumentstrukturen und
lexikalische Zeichen somit wesentliche FEigenschaften (z.B. Polysemie,
metaphorische Extensionen, unscharfe Kategorienridnder etc.). Dadurch, dass es
sich bei Argumentstrukturen um relativ stabile grammatische Kategorien
handelt, die Mitgliedern einer Sprachgemeinschaft als kommunikative Mittel
bereitstehen, kdnnen sie dazu beitragen, die gesprachsanalytisch zentrale Frage
zu beantworten, wie es Gesprichsteilnehmerlnnen interaktiv moglich ist, so zu
kollaborieren, dass sie gemeinsam einen einzelnen Turn hervorbringen (vgl.
Bolden: 2003, 208).

Der — auch von Goldberg vertretene — gebrauchsbasierte Ansatz der
Konstruktionsgrammatik geht davon aus, dass Form- und Bedeutungsaspekte
von Konstruktionen emergente Resultate der Sprachverwendung sind
(Ziem/Lasch: 2013: 102-110). Aufgrund ihres rekurrenten Auftretens haben sie
sich derart verfestigt, dass sie zur geltenden Konvention in einer
Sprachgemeinschaft geworden sind. Durch den Sprachgebrauch koénnen sich
immer auch neue Form- und/oder Bedeutungsaspekte etablieren, wahrend andere
verschwinden. Fiir empirische Untersuchungen von Konstruktionen leitet sich
daraus die Moglichkeit ab, den Prozess der Stabilisierung und Etablierung von
Konstruktionen im Datenmaterial aufzuspiiren und zu beschreiben. Dies
geschieht im Folgenden hinsichtlich funktionaler Eigenschaften von kollaborativ
realisierten  Argumentstruktur-Konstruktionen. An konkreten Beispielen
erldutern wir interaktionale Funktionen, die iiber den Einzelfall hinweg generell
als charakteristisch fiir die Konstruktion gelten diirfen.
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3. Ebenen der Gesprichskonstitution

Kollaborative Konstruktionen kénnen ihre interaktiven Funktionen — wie bereits
erwahnt — auf allen von Kallmeyer (1985; auch: 1994) herausgearbeiteten Ebe-
nen der Gesprachskonstitution entfalten. Bevor wir auf die Funktionen eingehen,
sei zundchst am Beispiel eines Transkriptausschnittes die Relevanz der einzelnen
Konstitutions-Ebenen (also der Gespriachsorganisation, der Sachverhaltsdarstel-
lung, der Handlungskonstitution, sozialer Identitidten bzw. der Beziehungskonsti-
tution, der Reziprozititsherstellung, der Interaktionsmodalitit) fiir unseren
Untersuchungszusammenhang exemplarisch illustriert. Zur Vereinfachung be-
schrinken wir uns nicht auf kollaborative Argumentstruktur-Konstruktionen,
sondern beziehen andere Formen kollaborativer Konstruktionen mit ein.

Zwei befreundete steirische Ehepaare sitzen zusammen, das eine Paar, Isidor
(IS) und Hilde (HI), erzdhlt ihren Freunden Tristan (TR) und Valerie (VA) eine
Episode aus ihren politischen Aktivititen im Kampf um die Herabsetzung der
Promillegrenze fiir Autofahrer.

Beispiel 2: Promillegrenze

777 IS: woasst wos ma da dings gsogt hot da pichla burgamasta domois?
778 —TR: proll.

779 IS: da proll .hh der hot gsogt-

780 er hot daham eine abstimmung gemocht mit seiner familie,
781 drei woarn dafiir und drei woarn dagegn .h sog-

782 i: und wo woarst DU? jo sogt a .hh i woa- i bin a dagegen,
783 [woarst weil i] [und und 1=

784 —TR: [weil 1 i gern- [( ) ((lacht))]

785 —HI: [fur die herobsetzung

786 [(.) woar a DAGEGN. ]

787 —VA: [und so vi trinkn m]uass.

788 IS: =1 muass oiwei irgendwos trinken-=

789 TR: Jo jo.

790 IS: =waunn i zu de leit hingeh; [und so weiter.]

791 —HI: [gratuliern geh (.) ned .hh
792 [ois bilirgermeister muass i wos trinken. ]

793 VA: [supa, ]

794 IS: =[gratuliern geh oiso kaunn i ma des ned LEISTN.]

795 —VA: SUPA .hh und taxi kaunn a si a koans leistn.

Auf der Ebene der Gesprichsorganisation fillt die enge Verzahnung der Rede-
beitrdge auf, wie sie fiir das gemeinsame Erzdhlen einer Geschichte typisch ist.
Das Weiterfiihren der thematischen Entwicklung ist eine gemeinsame Hervor-
bringung, eine kollaborative Konstruktion zu viert, sowohl auf der Ebene der
Sachverhaltsdarstellung (die Darstellung der Begriindung des Biirgermeisters,
der berufsbedingt Alkohol trinkt) als auch auf der Handlungskonstitutions-Ebene
(das gemeinsame Sich-lustig-Machen tiber die fadenscheinige Ausrede). Dass
die anderen bei der unmittelbaren Begegnung zwischen Isidor und dem Biirger-
meister nicht dabei waren, aber die wichtigen Inhalte seiner Aussagen schon
antizipieren und selbst vorwegnehmend in angemessener Weise produzieren
konnen, dient auf der Ebene der Reziprozititsherstellung der Signalisierung von
kognitiver Ubereinstimmung: von gleichschwingenden Gedankengingen, kor-
respondierenden Wissensvoraussetzungen und iibereinstimmenden gesellschafts-
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politischen Einschiatzungen, welche die Teilnehmenden durch ihre kollaborati-
ven Redebeitrige aktiv demonstrieren. Isidor ratifiziert die anderen Redebeitriage
durch Wiederholung (Zeilen 788 und 794) und etabliert damit den gemeinsamen
Gesprichsstoff als etwas Gesichertes, etwas, das sie als ihr gruppeninternes sozi-
ales Wissen iiber Sachzwinge in der politischen Arbeit von Biirgermeistern be-
handeln. Auf der Ebene der Beziehungskonstitution wirken kollaborative Kon-
struktionen mithin  gemeinschaftsbildend bzw. -stirkend. Auf der
Reziprozititsebene ist ferner zu erwéhnen, dass Tristan und Hilde Elemente der
Verstandnissicherung fiir den Erstsprecher Isidor {ibernehmen, als Vereindeuti-
gungen flir die je anderen Gespriachsteilnehmenden: etwa die namentliche
Referenz auf den betreffenden Biirgermeister (Zeile 778) und dessen in der
herausgerissenen Zitierung eventuell unklare Haltung, wogegen er nun jetzt war
(Zeilen 785-86). Auf der Ebene der Gespriachsmodalitit steigen die drei
Koerzéhlenden auf die Wiedergabe der Stimme des Biirgermeisters im Modus
der (Pseudo-) Zitierung ein, mit einer die Moral der Geschichte
vorwegnehmenden, wertenden Ironisierung (Zeilen 784, 787, 791-792). Dadurch
etablieren sie sich interaktiv als Koerzdhlende, ebenso wie Valerie, die durch
eine Wirdigung die Erzdhlform der Episode abschliet (Zeile 795), welche
Isidor eingangs mit ,,woasst wos...” (Zeile 777) begonnen hat.

Schon hier wird deutlich, dass interaktive Funktionen von kollaborativen
Konstruktionen oft auf mehreren der sechs Konstitutionsebenen von Gespriachen
gleichzeitig angesiedelt sind: Das Einsteigen auf die Modalitit etabliert
Zweitsprechende als Koerzdhlende im gemeinsamen Aufziehen der Handlungs-
und Sachverhaltsebene, was aber auch auf der Ebene der Herstellung von
Reziprozitit bzw. Verstindnissicherung fiir anwesende Dritte (durch kooperative
Vereindeutigung von Referenzen) geschehen kann. Beides hat Riickwirkungen
auf die Beziehungsebene. Die grundlegende Aspektvielfalt und Polyvalenz
einzelner Redeziige zu erfassen, ist also fiir die genaue Rekonstruktion des
jeweiligen Kontextualisierungspotentials von kollaborativen Konstruktionen in
der je analysierten Interaktion notwendig. Zur systematisierenden Darstellung
ihrer  Funktionsweisen miissen diese deshalb zu eigenen, die
Konstitutionsebenen iibergreifenden Typen zusammengefasst werden, auch
wenn die Ubergiinge zweifelsohne flieBend sind.

Wenn wir im Folgenden eine spezifische Teilmenge von kollaborativen Kon-
struktionen genauer analysieren, nidmlich kollaborative Argumentstruktur-
Konstruktionen, sollen dabei sowohl ihre formalen als auch ihre funktional-
interaktiven Eigenschaften auf der Basis von Korpusbelegen systematisch be-
stimmt und ausgewertet werden. Vorweg so viel: Die Datenauswertung wird
nahe legen, dass die Bandbreite an Funktionen kollaborativer Argumentstruktur-
Konstruktionen iiber durchgehend konsensual-kooperative Aspekte hinausragt.
Dies zeigt sich insbesondere in Belegen aus einem Teilkorpus zu politischen
Fernsehdiskussionen. Die Gespriache sind hier grundlegend strittiger und non-
konsensualer Natur (vgl. Abschnitt 4.5). Kollaborative Argumentstruktur-
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Konstruktionen erfiillen dabei oft komplexe Funktionen, teilweise mit Effekten,
die der Stiftung von Konsens, Reziprozitit und Interpretations-Gemeinschaften
entgegenlduft. Das illustriert etwa der eingangs bereits erwihnte
Transkriptausschnitt, auf den wir nun noch einmal zuriickkommen md&chten.

In einer Diskussion iiber Lohnerhdhung und Biirgschaften fiir angeschlagene
Banken hat der CDU-Politiker Peter Miiller (PM) ein Pladoyer fiir ,,die kleinen
Leute™ abgegeben, wihrend der damalige Priasident der Bundesvereinigung der
Deutschen Arbeitgeberverbinde Dieter Hundt (DH), die ,,deutsche Wirtschaft*
(Zeile 7) in den Fokus riickt.

Beispiel 3: Steuerzahler
06 DH: wund zweitens belastet es NICHT Unmittelbar

07 die deutsche wirtschaft- beziehungsweise eine tbranche’h (--)
08 wédhrend ein metallabschluss.
09 [der (.) belastet ] DI:REKT unsere proDUKTE, und (.)

10 —PM: [den steuerzahler;]
11 DH: mit denen stehen wir im INTERNATIONALEN wettbewerb.

Formal gesehen realisieren DH und PM gemeinsam eine Transitiv-Konstruktion,
indem letzterer in Zeile 10 das zweiwertige Pradikat belasten durch das Akkusa-
tivobjekt den Steuerzahler sowohl semantisch als auch syntaktisch passend er-
ginzt. Auf der funktional-interaktiven Ebene dient diese Ergédnzung als ein Dis-
sens-Signal, dergestalt, dass PM den Fokuswechsel DHs zur wirtschaftsliberalen
Perspektive eben nicht mit vollzieht und so die Belastung fiir ,,den Steuerzahler*
(Zeile 10) als divergierende Bewertung und alternative Sachverhaltsdarstellung
hinein reklamiert bzw. als Themenschwerpunkt der Diskussion behauptet. Hier
wird auch deutlich, warum zwischen interaktiven Funktionen von kollaborativen
Argumentstruktur-Konstruktionen auf verschiedenen Konstitutionsebenen so
genau zu differenzieren ist, wie am Beispiel der kooperativen Falle demonstriert
werden wird: Wahrend das interaktive Potential kollaborativer Konstruktionen
zur Aushandlung der laufenden Gespriachskonstitution hier auf eingeschriankter
Kooperation beruht, kann es genau dadurch auf anderen Ebenen (wie der Sach-
verhalts-, Beziehungs- und Reziprozititsebene) eine forcierende, gesprachssteu-
ernde Wirkung entfalten (vgl. Kallmeyer/Schmitt: 1996, 25). In Abschnitt 4.5
gehen wir auf nicht-konsensuale Funktionen im Detail ein und versuchen zu
zeigen, wie diese zwar auf das interaktive Potential der kooperativen Funktionen
aufbauen, es jedoch anders einsetzen: Sie entfalten ihre gesprichssteuernde
Wirkung durch die Erkennbarkeit und Rekontextualisierung ihrer urspriinglich
kooperativen Funktionen fiir Streitgegner und Publikum vor der Hintergrundfo-
lie der institutionell nicht-kooperativ geprégten Gespréchssituation eines politi-
schen Streitgespriachs im Fernsehen.
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4. Interaktive Funktionen von kollaborativen Argumentstruktur-
Konstruktionen

Datengrundlage der nachfolgenden Studie bilden zwei Teilkorpora. Das erste
Teilkorpus besteht aus nach GAT II (vgl. Selting u.a.: 2009) transkribierten
kommentierenden Gesprachen in familidrer Atmosphédre. Den Gesprichsteil-
nehmerlnnen (FreundInnen und Familienmitglieder, die einander gut kennen)
wurde vor dem eigentlichen Gespréch auf ihrem eigenen TV-Gerit eine aktuelle
politische Fernsehdiskussion vorgespielt. Die Gesprache wurden nondirektiv
gefiihrt, also nicht im Frage-Antwort-Format eines Interviews, sondern — nach
einem allgemein gehaltenen Erzdhlanreiz (,,Was haben Sie gesehen, und was
denken Sie sich dazu?) als selbstlaufende Gespréiche, in denen sich die Teil-
nehmenden gegenseitig als Stichwortgeber dienten.' Insgesamt besteht das erste
Teilkorpus aus 625 transkribierten Gesprachsminuten. Das zweite Teilkorpus
umfasst 252 nach GAT II transkribierte Gesprachsminuten der Talkshows May-
brit lllner und Johannes B. Kerner aus den Jahren 2008 und 2009.

Typen von kollaborativen Konstruktionen Beispiel Anzahl

Transitiv-Konstruktion Es geht bei dieser Abstimmung 14
(nicht um die Sache).

Kopula-Konstruktion Griechenland ist (hochkorrupt) 10

Konstruktionen mit matrixsatzfdhigem Verb Dabei habe ich gedacht 8
(dass es doch der ist).

Passiv-Konstruktionen Das Problem ist, dass dort iiber 7
tausend  Leute  (durchgeschleust
wurden).

erweiterter Infinitiv mit zu Es ist nicht notwendig Eigenkapital 4
(zu investieren).

andere kollaborative Konstruktionen (nicht ba- Und bei den Politikern ist das so, 18

sierend auf Argumentstrukturen, z.B. wenn einer wirklich engagiert ist

Konditionalsatzgefiige) (dann hdlt er nicht lange aus).

Tabelle 1: Formseitige Typen von kollaborativen Konstruktionen im Korpus.

In beiden Teilkorpora haben wir insgesamt 61 kollaborativ realisierte
Konstruktionen identifiziert; bei 43 davon handelt es sich um kollaborative
Argumentstruktur-Konstruktionen. Diese lassen sich hinsichtlich ihrer
formseitigen Eigenschaften zu den in Tabelle 1 abgebildeten Gruppen
zusammenfassen; die Beispiele dienen zur Illustration, wobei in runden
Klammern jeweils das vom Zweitsprechenden kollaborativ ergénzte Argument
angefiihrt ist.

1 Dieser Datensatz stammt aus dem Forschungsprojekt ,,Deutungsrahmen in der Wahrnehmung
politischer ~ Fernsehdiskussionen  (Frame Project), finanziert vom  Osterreichischen
Wissenschaftsfonds FWF unter der Projektnummer P-20814.
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4.1 Formulierungshilfe und Verstindnissicherung

In alltdglichen Interaktionen lassen sich kollaborative Argumentstruktur-
Konstruktionen héufig als artikulatorische Hilfestellung beobachten; hier
erfiillen sie eine ihrer grundlegenden Funktionen bei der Verstindnissicherung:
Zweitsprechende reagieren auf ein Zégern, eine Formulierungsunsicherheit oder
offensichtliche Wortsuche von Erstsprechenden, indem sie flir diese die je
projizierten Konstruktionselemente (hier: Argumente bzw. Valenzstellen oder
das Pridikat selbst) ergénzen oder vervollstdndigen.

Beispiel 4: Die auf den Strache abfahren

94 BIR: so (.) die leute die auf den strache\ .hh
95 [die die (.) ob foarn.]=

96 —ANT: [obfoarn. ((lacht)) ]

97 BIR: =oder auch die das verstehn WAS er sagt;

Aus konstruktionsgrammatischer Perspektive handelt es sich hier um eine kolla-
borative Ergdnzung einer Transitiv-Konstruktion, welche in diesem Fall nicht
dadurch vervollstandigt wird, dass ihr ein fehlender Aktant oder ein Pripositio-
nalobjekt hinzugefiigt wird; vielmehr wird das Verb selbst (hier: abfahren), das
die Transitiv-Konstruktion aufruft, von der Gesprachspartnerin antizipierend
genannt (Zeile 96). Die durch langes Einatmen verzdgerte Formulierung und die
offensichtliche Wortsuche (,,die die“, Zeile 95) von BIR veranlassen die Zweit-
spechende ANT, den passenden Begriff selbst einzusetzen, BIR ratifiziert durch
Wiederholung, dass es sich um den von ihr gesuchten Ausdruck handelt und
setzt ihre Argumentation fort. Die kollaborative Konstruktion dient hier der
Losung eines kommunikativen Problems, der Vereindeutigung einer Referenz,
ohne dass diese Nebenaktivitit die laufende Themenprogression storen wiirde.

Die Verstiandnissicherung wird von Zweitsprechenden manchmal auch fiir
anwesende Dritte geleistet (wie in Beispiel 2, Zeile 785-786). Im Fall von Fern-
sehdiskussionen leistet die Verstindnissicherung meist die Moderation und rich-
tet sich auf das Publikum, wie auch im folgenden Beispiel. Der Erstsprechende
ist hier Amerikaner.

Beispiel 5: Investieren

22 FE: die amerIKAnische ahmé&h (-) regIERung hat gesagt,

23 wir mochten die &h leu mit &h LEUte Helfen.

24 die in einen NIEdrigen finanZUElle; schicht; (-)

25 deshalb die gesetze war so: dass die haben gesagt;
26 wenn ein FAmili ein eigentum (.) kaufen mdchte- (.)
27 die es ist nicht notwendig. (--)

28 eig die eigenkapital zu zu &h zu bri/ [&h]

29 —MI: [in]vestieren.
30 FE: zu investieren ja und DAS ist die URSACHE.

Syntaktisch gesehen handelt es sich auch in diesem Fall um eine von den Intera-
gierenden gemeinsam realisierte Transitiv-Konstruktion, welche dhnlich wie im
vorangegangenen Beispiel 4 durch die Nennung des fehlenden Prédikats inves-
tieren kollaborativ vervollstindigt wird. In diesem Beispiel ist es auffillig, dass
ein Teil der Erweiterten-Infinitiv-mit-zu-Konstruktion, ndmlich die Priposition
zu, vom Erstsprecher selbst realisiert wird. AuBBerdem ist auffillig, dass das von
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FE gesuchte Wort eher aufzubringen wire, er setzt auch schon dazu an (,,zu
bri/*, Zeile 28), akzeptiert aber dennoch das von der Moderatorin vorgeschlage-
ne Verb investieren. Die Ratifizierung ist hier durch seine Unsicherheit in der
Sprachbeherrschung gebrochen; das ,Gelingen® der Interaktion ist dadurch
jedoch nicht gefdhrdet. Die Verstindigungsbemiihung wird am Punkt vermeintli-
chen Verstehens der Interaktionspartner abgebrochen, und die prioritir behandel-
te Themenentwicklung wird fortgesetzt.

Halten wir fest: Kollaborative Konstruktionen dienen zunichst als
Zuhorersignal in der Verstehensbekundung und konnen in dieser Funktion von
Erstsprechenden ratifiziert werden, etwa als Vereindeutigung einer von ihnen
angesprochenen Referenz, einer Formulierung oder eines Sachverhaltes.
Entsprechend hédufig schlieBen sie an  Formulierungsunsicherheiten
Erstsprechender an, die von Zweitsprechenden damit kooperativ bereinigt
werden. Sie setzen dabei immer eine gewisse Aufmerksamkeitsleistung der
Zweitsprechenden voraus: Durch das Erkennen, Ergénzen oder Vervollstindigen
eines von Erstsprechenden projizierten argumentativen Gehalts demonstrieren
Zweitsprechende, dass sie dem Gedankengang soweit gefolgt sind, dass sie den
passenden Teil der begonnenen Konstruktion selbst kollaborativ ergidnzen
konnen. Das  gerade akute kommunikative Problem  kooperativ
verstindigungssichernd zu bearbeiten, kann damit auch ein Signal fiir
gesteigertes Engagement in der Interaktion sein.

4.2 Etablierung von Sachverhalten

Die Uberginge zwischen Verstindnissicherung und der Etablierung eines
Sachverhalts, einer weiteren geldufigen Funktion von kollaborativen
Argumentstruktur-Konstruktionen, sind flieBend. Auf dieser Ebene steht aber
nicht so sehr im Vordergrund, was Erstsprechende gemeint und Zweitsprechende
verstanden haben, sondern die Aushandlung dessen, was als jener beiderseitig
akzeptierter Sachverhalt etabliert wird, der in den Fokus der Themenbehandlung
riickt und im weiteren Gespréach als Ausgangspunkt daran anschlieender, wie
auch immer divergierender Argumentationen genommen werden kann. In
Beispiel 6 sieht das formal betrachtet noch wie die Suche nach einer passenden
Formulierung aus, die Ausrichtung der Handlungskonstitution wird erst im
weiteren Kontext sichtbar. Es geht in dem Beispiel um versteckte Kosten bei
Banken und Versicherungen.
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Beispiel 6: Bank einnimmt
84 EC: auch wenn es vorschriften fiir transparenz gibt-

85 stichwort lebensversicherung riestervertrige; °h

86 es wird alles daran gesetzt-

87 dass diese kosten verschleiert sind,

88 dass die kunden das nicht erfahren.

89 MI: [sie meinen die geBUhren- (.) die zu zah]len sind fiir das
90 produkt.

91 EC: [die kos gebihren gebihren sind es nich.]

92 gebtthren nimmt der staat es is geld;

93 NB: Ja.

94 EC: verdienst ENTgeld;

95 MI: mhm.

96 EC: kosten die die- (.)

97 —MI: [bank (=) einnimmt. ]

98 EC: [bAnk der versicherer das] finanzunternehmen HABEN will. (.)

In diesem Beispiel aus einer Fernsehdiskussion liegt erneut eine kollaborative
Etablierung einer Transitiv-Konstruktion vor. Das Pridikat einnehmen wird von
MI kollaborativ, samt des Subjekts ,,Bank® (Zeile 97), nach der Einheit kosten
die die (Zeile 96) angehéngt. Es handelt sich also abermals um eine das Pradikat
betreffende Ergénzung einer Transitiv-Konstruktion. Die Moderatorin MI setzt
als Formulierungshilfe und Vereindeutigung fiir die Errichtungskosten von
Lebensversicherungen oder Veranlagungen den Begriff ,,Gebiihren” (Zeile 89)
ein, doch EC weist den Begriff als illegitime, von den Banken selbst verwendete
Bezeichnung zuriick (Zeile 91). Die Moderatorin ratifiziert darauthin diese
Vermeidung eines irrefilhrenden Begriffs, indem sie die zunichst nur
fragmentarisch realisierte Argumentstruktur-Konstruktion vervollstindigt: es
seien Kosten, welche die ,,Bank einnimmt™“ (Zeile 97). Die alternative
Kategorisierung etabliert dabei eine andere Charakterisierung und Bewertung
des zugrundeliegenden Sachverhalts, welche die Moderatorin damit als im
Weiteren zu beriicksichtigendes Element der Diskussion aufnimmt. Eine solche
Durchsetzung von Formulierungen ist typisch fiir politische Streitgespréache, die
von einem Kampf um symbolische Deutungshoheit geprigt sind (Gotsbachner:
2008; iibergreifend: Ziem: 2013).

Wenn hier also von der Etablierung eines Sachverhaltes die Rede ist, geht es
um eine Etablierung dieses Sachverhaltes als etwas perspektivisch Bestimmtem.
In Beispiel 7 erfiillt die Etablierung eines Sachverhalts durch eine spezifische —
kollaborativ produzierte — Benennung eine dhnliche, auch hier perspektivierende
Funktion.

Beispiel 7: Asyllager Traiskirchen

138 IS: man weil genau dass des in der-

139 in traiskirchen a sehr groBes problem is-

140 dass durt mehrere hunderte oder bis zu tausend-

141 und Uber tausend leute [untergebrocht durchgehend ge-]=
142 —TR: [durch- durchgschleist wern. ]
143 IS: =durchgschleust wern.

Durch die Nennung eines alternativen Pridikats (,,durchgeschleust”, Zeile 142)
erginzt TR kollaborativ eine unvollstindig realisierte Passiv-Konstruktion. Dass
dabei auch eine gleichschwingende Einschitzung bzw. Bewertung des etablier-
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ten Sachverhalts sichtbar wird, legt schon die Spur zur nichsten Funktion von
kollaborativen Argumentstruktur-Konstruktionen, der Signalisierung themati-
scher und gesellschaftspolitischer Ubereinstimmung, doch muss dieser Aspekt,
wie sich in folgendem Beispiel zeigt, getrennt behandelt werden.

Beispiel 8: Diskussionsverhalten
1517 TR: .hh und die fekta hot ihre sache sehr GUAT gebracht. .hh

1518 sie hot si a ah quasi ned entschuldigt-
1519 owa sie hot [eingestandn dass sie-]=
1520 —HI: [verteidigt. ((lacht))]

In diesem Gesprichsausschnitt liegt formal eine Erginzung eines alternativen
Vollverbs als Teil eines komplexen Pridikats (,,hat verteidigt™, Zeile 1519-1520)
vor. Funktional gesehen ist die gleichschwingende Darstellung dieses Sachver-
haltes von HI nicht als zustimmende Bewertung zu verstehen. HI konstatiert in
der Besprechung des Diskussionsverhaltens der osterreichischen Innenministerin
Fekter vielmehr, dass diese sich nicht entschuldigt, sondern ,,verteidigt hatte,
wie sie zu ISs wertender Beschreibung kollaborativ ergidnzt (Zeile 1520). Das
signalisiert ihr ironisierendes Lachen und wird zudem in ihrer spiter explizit
ausgefiihrten Kritik an der Politikerin belegbar. Hier wird in der genauen Be-
trachtung der Handlungs- und Themenprogression eine begrenzte Kooperation
sichtbar, welche bei der Analyse der kollaborativ vollzogenen Etablierung des
Sachverhalts, Fekter habe sich verteidigt, nicht iibersehen werden darf. Wenn
Zweitsprechende spezifische Perspektivierungen in der kollaborativen Ergén-
zung einer Sachverhaltsdarstellung Erstsprechender nachvollziehen, bedeutet das
nicht immer, dass sie die gesamte Kette von Wertungen damit ratifizieren. Wir
werden im Abschnitt 4.5 noch darauf zuriickkommen.

Formal &hnelt die Etablierung von Sachverhalten der Funktion einer
Formulierungshilfe und Verstindnissicherung. Haufig werden Transitiv-
Konstruktionen durch das dazu kontextuell angepasste Priadikat ergénzt.

4.3 Ubereinstimmungssignale und Etablierung von sozialem Wissen

Kollaborative Ergidnzungen konnen unter bestimmten Voraussetzungen eine
Manifestation gleichschwingender Erfahrungen indizieren, woraus dann auch
Riickschliisse auf gemeinsames soziales Wissen der Sprechenden gezogen wer-
den konnen. Hier ist ihre spezifische Funktion am jeweiligen Kontext der loka-
len Handlungs- und Beziehungskonstitution im iibergreifenden Gespriachsverlauf
festzumachen. Der analytische Schritt von der Sachverhaltsebene zur nichsten
Ebene, der Etablierung sozialen Wissens, ist jeweils separat nachzuweisen.

Eine gleichschwingende Bewertung kollaborativ etablierter Sachverhalte ist
in den folgenden Beispielen offensichtlich, hier vollziehen die Sprechenden
durch kollaborative Ergénzungen von fragmentarisch realisierten Argument-
struktur-Konstruktionen eine in der Sachfrage weitgehend iibereinstimmende
gesellschaftspolitische Selbstpositionierung.
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Beispiel 9: Kein Problem
492 IS: also fir meine begriffe wdren- wdren so finfzig (0.8)

493 auslander WENIGER [problem- als wenns ]=
494 —VA: [ibahaupt ka problem.]
495 IS: =also wie wenn-\

496 VA: goa ka problem jo.

In Beispiel 9 wird von der Zweitsprechenden VA in Zeile 494 ein Teil des
Priadikatsnomens (,,iiberhaupt kein Problem®) einer von IS initiierten Kopula-
Konstruktion (,,wiren so fiinfzig auslinder...*, Zeile 492-493) kollaborativ er-
ginzt. Eine vom Erstsprechenden implizierte und von der Zweitsprechenden in
kollaborativer Ergénzung bekriftigte Perspektivierung miindet in einer emphati-
schen Bestirkung der subjektiv geteilten Bewertungen oder Erfahrungen.” Indem
Zweitsprechende erkennen, worauf ein Argument hinausléuft, und die projizierte
Konklusion vorwegnehmend formulieren, manifestieren sie ihre gleichschwin-
genden Gedankengéinge und Wahrnehmungen. Die Herstellung von Reziprozitét
betrifft hier also nicht nur den AuBerungsgehalt des Gesagten und das, was die
Gesprichspartner als gesicherten und fiir ihre Gesprichsaktivitit relevanten
Sachverhalt betrachten, sondern auch ihre sozialen Wissensbestinde, das heif3t,
ihre perspektivisch geteilten Wissensvoraussetzungen und spezifischen Erfah-
rungen der sozialen Welt. In Beispiel 9 betrifft dies eine geteilte Einschitzung
der Unterbringung von Asylbewerberlnnen bzw. der Sozialvertraglichkeit von
kleineren Asylzentren.

Auch folgende kollaborativ realisierte Argumentstruktur-Konstruktion dient
dazu, zu signalisieren, dass gemeinsames, geteiltes Wissen vorliegt.

Beispiel 10: Hochkorrupt
228 HOR: de bestimmen die grossn selber- wiaviel sie steier zohln und

229 des isch in griechnlond nit ondersch- de hobm=

230 FRE: jojo de[ (s klor?)]l=

231 HOR: =[milliard J&are untn.

232 FRE: =ge/ griechnlond isch hoch- [hh ]

233 —HOR: [hjo,] JO hoch[korrupt undeh]
234 UND mir solln des zohln.

235 FRE: [khorbh. ]

Indem HOR nach Zogern von FRE in dessen Diagnose (,,griechnlond isch
hoch®, Zeile 232) das Attribut hochkorrupt vervollstindigt, nimmt er die Erkla-
rung zu den Ursachen der Griechenlandkrise vorweg. Mit anderen Worten: Auch
in diesem Ausschnitt wird eine von FRE eingeleitete Kopula-Konstruktion
(,,griechnlond isch hoch...*, Zeile 232) durch die Vervollstindigung eines Pradi-
katsnomens (,,hochkorrupt®, Zeile 233) kollaborativ ergidnzt. FRE ratifiziert fast
synchron (etwas undeutlich artikuliert: ,,khorbh®, Zeile 235) und demonstriert
damit, dass sie in dieser Frage iibereinstimmen. Die Ratifizierung, welche

2 Die emphatische Bestérkung driickt sich darin aus, dass VA die noch vorsichtig formulierte
Bewertung — ein Erstaufnahmezentrum mit 50 Asylbewerberlnnen sei ein geringeres Problem
(,,weniger Problem®) als die derzeitige Praxis — durch ihre Steigerung ,iiberhaupt kein
Problem* und die Wiederholung (Zeile 496) bekriftigt.
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manchmal auch implizit bleibt und erst in der Themenprogression analytisch
rekonstruiert werden kann, etabliert den jeweiligen propositionalen Gehalt an
iibereinstimmenden Denkvoraussetzungen als interaktiv geteiltes soziales Wis-
sen, das zum Ausgangspunkt weiterer gemeinsamer Wertungen werden kann.
Aber schon die bloBe Tatsache, dass Zweitsprechende an fiir sie offenbar
geldufige Argumentationsgénge anschlieBen kdnnen, noch bevor sie vollstindig
ausformuliert wurden, kann — mit den oben genannten Einschrinkungen — als
Manifestation punktueller thematischer und hier auch gesellschaftspolitischer
Ubereinstimmung im Sinne von ,sozialem Wissen® {iber spezifische
Gesellschaftsbereiche gesehen werden.

Im eingangs angefiihrten Beispiel 2 betrifft dieses Wissen die Aufgaben eines
Biirgermeisters in der ,Betreuung® seiner Gemeinde, realisiert in kollaborativen
Ergénzungen, Expansionen und Komplettierungen, wobei dieses Wissen aus
einem Deutungsrahmen (im Sinne von Gotsbachner: 2008) ableitbar ist, den die
Interagierenden oder die Kreise, in denen sie sozialisiert sind, als ,soziales
Wissen® teilen (vgl. auch das Wissen zu Geld-Investitionen in Beispiel 5). Aus
der gleichen Gesprichsgruppe stammt auch Beispiel 11.

In Zeile 710 erginzt IS die von HI initiierte Konstruktion (,,es geht nicht...*,
Zeile 709) durch ein Préapositionalobjekt (,,um die Sache®). HI selbst fiihrt ,,die
Sache* sogleich konkreter aus (Herabsetzung der Promillegrenze fiir Autofahrer
von 0,8 auf 0,5 Promille) und ratifiziert damit diese Erginzung als
Vorwegnahme ihres Arguments. Dass HI und IS ihre Darstellung so eng
verschriankt produzieren konnen, liegt auch daran, dass IS hier als Koerzédhlender
an das Vortragen einer gemeinsam erlebten Geschichte anschlief3t. Die pointierte
Heraushebung verweist auf die eigentliche Schlagrichtung der Episode, ihre
lebhafte Illustrierung des politischen Spiels im Parlament anhand einer von
beiden als prototypisch dargebrachten Geschichte, welche auch die anderen
Gesprichsteilnehmenden dann als ,soziales Wissen‘, als erfahrungsnahe
Darstellung der politischen Realitét bekréftigen (vgl. TRs Beitrag in Zeile 713).

Beispiel 11: Es geht nicht um die Sache

706 HI: =mit da freiheitlichn oda die sozialistn mit de liberalen

707 und mit de griinen? des hot ba uns vor da abstimmung ein freund
708 vom parlament GEWOARNT..hh und hot gsogt (--) seids nicht zu
709 sehr enttiduscht- .hh es geht bei dieser obstimmung nicht um

710 —IS: um die sache;
711 HI: um null komma acht und [null komma fUnf] es geht nur darum zu

712 beweisn .hh dass waunn die OVAUPE mit=

713 TR: [jJo richtig jo. ]

714 HI: =de freiheitlichn zaummdan dass sie daunn mehr stimmen haum-
715 wie die aundan drei. Und so woars.=

Kollaborativ produzierte Argumentstruktur-Konstruktionen sind eine gingige
Méglichkeit, durch kollaborativ vervollstindigte AuBerungen Sachverhalte als
gemeinsames Wissen zu etablieren. Im ausgeprégten Modus gemeinsam erzéhl-
ter Geschichten ist diese Funktion oft zu beobachten, etwa wenn Zweitsprechen-
de einen gemeinsam aufgezogenen Deutungsrahmen durch perspektivische
Stellungnahmen ergénzen (hier zur intrinsischen Logik parlamentarischen Ab-
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stimmungsverhaltens) oder auch die narrative Form vervollstindigen (vgl. VAs
Reslimee in Beispiel 2, Zeile 795). Es wére aber irrefithrend, die Frage interaktiv
bzw. sozial geteilten Wissens nur auf interaktive Orientierungs- und Koordinati-
onsprozeduren zu beschrinken (wie etwa Schegloff: 1993), was hier der Be-
schrankung auf geteiltes prozedurales Wissen iiber Gespriachsstrukturen oder
wiedererkennbare Funktionen spezifischer syntaktischer Konstruktionen gleich-
kdme. In der ethnographischen Einbettung der jeweiligen Gespréche in die Le-
benswelten der Sprechenden (vgl. Deppermann: 2000) zeigen sich Indizien da-
fiir, dass die Funktionen kollaborativer Konstruktionen allgemein nicht nur
gespriachsbasierte Koordinationsprozesse umfassen, sondern dariiber hinaus auch
der alltdglichen Vergewisserung und Absicherung von als solchem behandelten
,sozialen Wissen® dienen konnen, indem Gesprachspartnerlnnen ihre Geldufig-
keit in wiederkehrenden, als erfahrungsnah behandelten Darstellungsweisen
demonstrieren.

Dass kollaborative Argumentstruktur-Konstruktionen unter der Bedingung,

dass die Wissensebene kontextuell im Vordergrund steht, zumindest als starkes —
weil offenbar selbstbestitigendes — Signal lokaler Zustimmung gewertet werden
konnen, wo bestimmte Sachverhalte und Zusammenhédnge interaktiv als
,allgemein bekanntes, erfahrungsnahes soziales Wissen‘ festgeschrieben werden,
setzt grundlegende Implikationen und interaktive Anschlusshandlungen in Gang.
Deren nicht mehr konsensuale Ausformungen werden in Abschnitt 4.5 noch
behandelt. Zunéichst betrachten wir im folgenden Abschnitt noch eine weitere
mogliche Funktionsebene kollaborativer Argumentstruktur-Konstruktionen in
vorwiegend konsensual gefiihrten Gesprachen.
Sowohl an den hier dargestellten als auch an den weiteren Féllen, in denen
Ubereinstimmungssignale und gemeinsames (soziales) Wissens etabliert werden,
ist zu beobachten, dass es in Kopula-Konstruktionen vielfach das (ggf. adjektivi-
sche) Priadikatsnomen ist, das kollaborativ vervollstindigt und realisiert wird.

4.4 Beziechungskonstitution

Im Gelingen von kollaborativen (Argumentstruktur-)Konstruktionen kénnen fiir
die GesprichsteilnehmerInnen gleichschwingende Gedankenginge sichtbar wer-
den, die mitunter auch Riickwirkungen auf die Konstitution ihrer jeweiligen
Beziechungen haben. Bei den Beispielen 7, 9 und 10 manifestiert sich darin eine
Gemeinsamkeit im ,sozialen‘ Denken und Fiihlen, welche auf der Beziehungs-
ebene eine Assoziierung begriindet bzw. im Fall des politisch aktiven Ehepaares
auf einer Vertrautheit durch gemeinsame Erfahrungen aufbaut, so beispielsweise
in Beispiel 11. Die vorausschickende Ergénzung noch nicht realisierter Redebei-
trdge in enger syntaktischer und semantischer Anbindung an die synchron
laufenden Formulierungen von Erstsprechenden kann dabei so etwas wie die
Féhigkeit signalisieren, die Gedankengidnge der je Anderen zu ,lesen‘ und
addquat reproduzieren zu konnen.
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Beispiel 12: Gedanken

674 BI: ich hab im internet ein bild gsehn vom (.) vom faymann
675 wie er sagt- dass die tobinsteuer eingefithrt werdn sollt-
676 .h bei irgendeiner eu-geschichte- (1.0)

677 der schaut so: viel besser aus wenn er

678 wenn er irgendwie nicht da is=

679 AN: ((lacht))

680 BI: =also bei dem .h ich hamma dacht- AHA?=

681 —AN: ((lacht auf)) das ist der faymann? ((lacht))

682 MA: ((lacht))

683 BI: HEY ((lachend)) das macht ihm spass- ja (.)

684 neben der merkel sagt er was freches- JA?=

685 ((alle lachen))

ANT schlieffit mit einem abhéngigen Hauptsatz (,,das ist der faymann®, Zeile
681) an die von BI mit dem matrixsatzfdhigen Verb denken zunichst
fragmentarisch realisierte Konstruktion an (vgl. hierzu auch Imo: 2007). ANT
ergdnzt kollaborativ, was BI sich zum 0Osterreichischen Bundeskanzler gedacht
hat; sie reproduziert damit addquat den pragmatisch-propositionalen Gehalt der
Darstellung Bls, welche gerade von der fiir sie iiberraschenden Wahrnehmung
eines sonst unspektakuldren Politikers berichtet. Thre in der emulierten Stimme
von BI formulierte, kollaborative Ergdnzung driickt das Erstaunen aus, das diese
gerade angedeutet hatte (Zeile 680) und setzt es in einer entsprechenden
szenischen Darstellung um. BI wiederum ratifiziert diese kollaborative
Ergénzung, indem sie die Inszenierung einer neuen Erfahrung im selben Modus
weiterfiihrt (,,HEY...*, Zeile 683) und anschlieBend ausfiihrt, was das Neue an
dieser Wahrnehmung fiir sie war.

Durch eine kollaborative Ergdnzung wird die in anderen Realisierungsformen
cher riskante kommunikative Handlung, zu behaupten, jemandes anderen
Gedanken ,lesen‘ zu konnen, akzeptabel und sogar zu einer Bekundung von
Empathie und FEinfiihlungsvermogen. Als Ausdrucksform sind kollaborative
Ergdnzungen dabei weniger stark exponierend, weil Zweitsprechende sich im
Fall des Misslingens, der Zuriickweisung durch Erstsprechende, immer auf den
fir kollaborative Erginzungen ebenfalls grundlegenden Aspekt der
Verstiandnissicherung durch das Anbieten eines Formulierungsvorschlags
zuriickziehen konnen. Im Fall der Ratifizierung hingegen koénnen solche
Ergdnzungen als starkes Signal von Vertrautheit und enger personlicher
Verbundenheit — hier zwischen Mutter und Tochter — verwendet und aufgefasst
werden. Im vorliegenden Beispiel wird diese Interaktionsausrichtung auch durch
das gemeinsame Lachen {iber eine iiberraschende Erfahrung deutlich, die ,neue’
Wahrnehmung eines von beiden aus Anschauungsgriinden unterstiitzten, sonst
aber als wenig aufregend bewerteten Bundeskanzlers. Die mittels der
kollaborativen Argumentstruktur-Konstruktion signalisierte Ubereinstimmung
bekommt auch eine gemeinschaftsstiftende bzw. gemeinschaftsstirkende
Funktion, zumindest fiir spezifische Bereiche der partiellen Gemeinsamkeit.
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4.5 Gesprichssteuernde Funktionen und eingeschrinkte Kooperativitit

Abschlielend mochten wir ergdnzend zu den grundsétzlich kooperativ-konsen-
sualen Funktionen kollaborativer Argumentstruktur-Konstruktionen, wie sie
iiblicherweise in Alltagsgespriachen vorkommen, komplexere Funktionen thema-
tisieren. Diese lassen sich in kontrovers gefiihrten Interaktionen, wie z.B. politi-
schen Fernsehdiskussionen, beobachten. Dass diese Funktionen interaktional
stark von dem bisher beschriebenen Funktionsspektrum abweichen, hingt mit
den grundsétzlich anderen Gespriachsaufgaben zusammen, denen sich die Intera-
gierenden in Streitgesprichen stellen miissen: Im Fall der offenen Gruppendis-
kussionen aus den oben behandelten Beispielen ist es das gemeinsame Reden
iiber Politik, welches durch das homogene Gruppensetting auf das Ausloten und
gemeinsame Darstellen einer ,Gruppenmeinung® hinauslauft, wofiir sich kolla-
borative Argumentstruktur-Konstruktionen als addquate Ausdrucksform anbie-
ten. Im Gegensatz dazu werden in politischen Fernsehdiskussionen ganz andere
Rollenerfordernisse und in den institutionell festgeschriebenen Gesprachsaufga-
ben schon angelegte, divergierende Interaktionsziele der Teilnehmenden wirk-
sam. Sie zeitigen auch Konsequenzen fiir die Funktionsweisen der darin ver-
wendeten kollaborativen Argumentstruktur-Konstruktionen. Hierzu ein Beispiel:

Beispiel 13: Wer bezahlt die Feuerwehr

15 MI: .h egal herr bliim ob nun privatbank oder staatliche bank-

16 WIR werden &h steuerzahler werden in so eine art haftung
GENOMMEN, (-)

17 die sagt diese RETTUNGSplane haben jetzt zu kommen.

18 oder es wird alles noch viel schlimmer.

19 kommen wir RAUS aus der situation?

20 BL: Jja wir miissen rauskommen;

21 aber so is es-

22 wenn n haus brennt koénnen se nicht lange (--)

23 diskutieren- &h (-)

24n —MI: wer die feuerwehr bezahlt.=

25 BL: =wer die feuerwehr bezahlt. (.) richtig;

In Beispiel 13 befragt die Moderatorin Maybrit [llner den ehemaligen Sozialmi-
nister Norbert Bliim zur Finanzkrise. lhre Frage hat, wie es ihrer Aufgabe ent-
spricht, einen stark forcierenden Charakter. Mit der kollaborativen Konstruktion
in Form einer vorwegnehmenden Ergénzung (Zeile 24) liegt hier erneut eine
Etablierung einer Konstruktion mit matrixsatzfadhigem Verb (hier: diskutieren)
vor. Im Gegensatz zu dem vorangegangenen Beispiel 12 ist der Konstituenten-
satz (,,wer die Feuerwehr bezahlt™) durch die Nebensatzstruktur stirker an den
Matrixsatz gebunden. Diese Erginzung von MI scheint durchaus kooperativ,
indem Illner den metaphorischen Vergleich in dem bekannten Sprichwort be-
reitwillig erginzt, und es ist dieser Anschein von Kooperativitit, welcher die
Intervention so effizient macht. Thre komplexere Funktion ergibt sich erst im
grofleren Zusammenhang der von der Moderatorin in ihrer Frage (Zeilen 15-19)
aufgebauten konditionellen Relevanzen: Dass die Rettungsplédne ,,jetzt zu kom-
men haben® (Zeile 17), sonst werde ,,alles noch schlimmer® (Zeile 18), ist in den
propositionalen Rahmungen der Frage schon vorausgesetzt — und vergleichbar
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mit dem, was Bliim bildhaft durch seine sprichwortliche Formulierung aus-
driickt. Insofern kann Illner dem leicht zustimmen, doch durch die vorwegneh-
mende Vervollstindigung beendet sie diesen Nebenstrang gleich wieder und
leitet implizit zum eigentlichen, stark forcierenden Fragekern zuriick: Dass
durch diese Rettungsplédne die steuerzahlende Bevolkerung in ,,eine Art Haftung
genommen* (Zeile 16) werde und ob bzw. wie man diesen angeblichen Sach-
zwingen entkommen konne (Zeile 19). Indem Illner in der engeren Frage der
Notwendigkeit der RettungsmaBnahmen (,,Feuerwehr) Einigkeit signalisiert,
beendet sie den von ihr als Nebensequenz markierten Vergleich Bliims. Der Staat
(als metaphorisch verstandene ,,Feuerwehr®) springt mit Steuergeldern ein, und
diesen Sachzwang handelt sie durch ihre kollaborative Ergédnzung kurz und biin-
dig als ohnedies schon gesicherten Ausgangspunkt ab. Die starke Bestitigung
durch die kollaborativ realisierte Argumentstruktur-Konstruktion markiert, dass
dariiber so nicht weiter diskutiert werden muss, setzt aber gleichzeitig die kom-
plexer angelegte konditionelle Relevanz der Frage wieder in Kraft: Dass ndmlich
dieses Aufbauen eines Sachzwangs einer Erpressung der Steuerzahler gleich-
komme — was Illner Bliim als Argument zur weiteren Bearbeitung vorgelegt hat
— und wie man dieser vertrackten Situation entkommen konne. Die durchaus
nicht mehr konsensuale Gesamtfunktion dieser kollaborativen Erginzung liegt
damit in der Refokussierung auf eine dringende Frage der Moderatorin.

Eine dhnliche Funktion erfiillt die kollaborative Argumentstruktur-Konstruk-
tion einer Erginzung in Beispiel 14. Der Moderator Johannes B. Kerner (KE)
unterhélt sich hier mit dem Manager Peter Escher (ES). Auch hier geht es um die
ausgehandelte Fokussierung von Gespriachsthemen. Der Moderator legt dem
Studiogast die Frage einer Anruferin vor, welche sich Sorgen um eine drohende
Inflation macht. Escher wehrt die Themenbehandlung zunéchst als ,,momentan‘
nicht relevant ab, weil im Gegenteil sogar Deflation herrsche (Zeilen 59 und 60),
und setzt zu einer Darstellung dariiber an, was das bedeute (61). Kerner reagiert
auf die absehbarerweise divergierende Behandlung seiner Frage, indem er den
durch ,,das hei3it“ projizierten Satzteil einer Definition kooperativ ergdnzt und
damit diese Nebenaktivitit kurz und biindig abschlieBt (Zeile 62). Formal be-
trachtet liegt in diesem Gespriachsausschnitt erneut eine kollaborative Etablie-
rung einer Konstruktion mit einem matrixsatzfahigen Verb vor, indem Kerner
den abhingigen Hauptsatz (,,preise gehen runter, Zeile 62) an den von Escher
eingeleiteten Matrixsatz (,,das heiB3it“, Zeile 61) anhingt. Die kollaborative Er-
ginzung raumt als allgemein bekannten Sachverhalt aus, was Deflation bedeute,
hier verstirkt durch die fast synchrone Produktion der fast gleichen Worte.
Kerner leitet damit gleichzeitig zur urspriinglichen Frage zuriick, die er dann mit
Hinweis auf die ,,Angst der Leute vor Geldentwertung* (Zeile 64) noch einmal
hervorhebt. Escher reagiert darauf sofort und bricht die gerade begonnene Kon-
struktion ab (Zeile 63), um der Anruferin recht zu geben und seine Sachverhalts-
darstellung dahingehend zu erweitern, dass ,,in ein paar Jahren eine riesige Tsuna-
miwelle an Inflation” drohe, womit er auch die Fokusverschiebung ratifiziert.
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Beispiel 14: Preise gehen runter
55 KE: danke fiir ihren anruf frau dicks. (.)

56 und wir wollen mal versuchen das zu beantworten;

57 und man spirt in dieser frage ja eben auch schon-(.)ahm
58 (.) die die mitschwingende angst- (-) die sorge,

59 ES: haben wir momentan keine inflation-

60 wir haben deflation; das gegenteil-(.)

61 das heiBlt [die preise gehen gehen eher] eher zurick.

62 —KE: [preise gehen runter. ]

63 ES: [wir haben allerdings, (.) da hat sie nattirlich recht; ]
64 KE: [trotzdem haben die leute angst vor geldentwertung. ]
65 ES: sie hat recht- (.) sie hat recht.

66 in ein paar jahren werden wir eine rieseige tsunamiwelle
67 an an (.) eh (.) inflation bekommen;

Der interaktive Eingriff bekommt trotz seiner kollaborativen Form forcierenden
Charakter (wie er etwa auch im ,Pointenraub‘ des Beispiels 13 angelegt ist). In
beiden Fillen setzen die in den vorangehenden Abschnitten diskutierten Funkti-
onen der kollaborativen Argumentstruktur-Konstruktionen gespréichssteuernde
Mechanismen in Gang. Das Ubereinstimmung signalisierende interaktive Poten-
tial einer kollaborativen Ergénzung dient dazu, erstens die Themenprogression
zu beschleunigen, zweitens eine frithere konditionelle Relevanz durch das
ziigige Abschlieffen einer damit als Nebenaktivitdt markierten Sachverhaltsdar-
stellung zu bekriftigen und drittens Themenbereiche dort zu refokussieren, wo
zunichst keine inhaltliche Ubereinstimmung zu erwarten war. Durch ihre spezi-
fische Realisierungsform sind diese steuernden Eingriffe relativ unangreitbar
und insofern besonders effizient, als sie sich kollaborativ in die laufende
Handlungs- und Themenprogression einfiigen und eine explizite Konfrontation
auf einer metapragmatischen Ebene vermeiden. Die Eingriffe konnen zwar auch
in einer durchaus schirferen Gangart realisiert sein, wie etwa die markiert starke
Differenz im eingangs beschriebenen Beispiel 3. In der abgemilderten Form
einer kollaborativen Ergénzung werden forcierende Eingriffe aber meist auch
auf der Beziechungsebene als nur geringe Interaktionsstdrung behandelt.

Im letzten Beispiel, wieder aus einer Fernsehdiskussion zum Thema Finanzkrise,
wird die interaktive Notwendigkeit einer solchen Abmilderung aus der Interakti-
onssituation deutlich. Hans Werner Sinn (HS) versucht eine Behauptung eines
Diskussionspartners zu korrigieren, wihrend die Moderatorin Maybrit Illner
(MI) sich bemiiht, das Rederecht an eine dritte Diskussionsteilnehmerin zu {iber-
geben. Illner befindet sich hier in einem Konflikt: In politischen Fernsehdiskus-
sionen gilt es als institutionalisierte Normalform, dass die von der Moderation zu
gewihrleistende gleiche Redezeitverteilung aller Diskussionsteilnehmenden
dann lokal durchbrochen wird, wenn jemandem die Gelegenheit gegeben werden
muss, auf einen Angriff direkt zu reagieren (entsprechend einer ,tatsdchlichen
Berichtigung® in Parlamentsdebatten). Dieses ,Provokationsprinzip‘ zu befolgen
und trotzdem eine bis dahin zu wenig beachtete Diskutantin zu Wort kommen zu

3 Hier formuliert PM seinen Einwurf als kollaborative Ergdnzung, aber diese ist als inhaltliche Differenz
klar erkennbar. Indignierte Mimik und Wegdrehen des Kopfes signalisieren zudem reduzierte
Aufnahmebereitschaft.
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lassen, gelingt der Moderatorin elegant durch den Riickgriff auf das interaktive
Potential einer kollaborativen Ergénzung: Sie gibt der Reklamation Hans Werner
Sinns (Zeilen 24-25) angemessen Raum (Zeilen 32-36), bricht aber an dem
Punkt ab, wo deren Schlagrichtung erkennbar wird, indem sie die von ihr
angenommene Schlussfolgerung selbst vorwegnehmend formuliert (Zeile 37).

Beispiel 15: Finanzmidrkte

23 PM: wir diirfen nicht zur tagesordnung[iibergehen;

24 HS: [éah darf ich vielleicht kor-

25 rigieren, ]

26 PU: [((klatschen))-—-———======————

27 mmmme—— ]

28 MI: &h sin sind sie einverstanden: (.)

29 den gedanken: ganz kurz aufzuheben-

30 wir kommen auf jeden fall nochmal darauf zurick-

31 [neben s IHNEN sitzt\

32 HS: [ja ja ich hab ich i

33 ich hab nur sagen wollen- &h °h

34 die BANK:zusammenbriiche brauchen wir jetzt NICHT mehr zu
befiirchten.

35 °h und das: (.) dabei bleibe ich (.)ich habe °h (-)nicht

36 [die meinung dass da das alle probleme geldst sind. ]

37 —MI: [nicht gesagt dass an den finanzmé&rkten alles in ordnung] ist.

38 HS: schon gar nicht die die die sie angesprochen haben, m_hm:

39 MI: neben ihnen neben ihnen beiden sitzt eine\ (-)

40 ZWISCHEN ihnen beiden sitzt eine kluge tfrau.’h (-)

Formal gesehen wird in diesem Beispiel eine Konstruktion mit einem mat-
rixsatzfahigen Verb kollaborativ realisiert. Dabei wird nicht nur der vom Mat-
rixsatz geforderte Konstituentensatz von der Horerin erginzt, sondern ebenfalls
das matrixsatzfahige Verb (,,sagen®, Zeile 37), was als ein markanter Eingriff in
die Konstruktion des Vorredners zu bewerten ist. Dies kann sich Maybrit Illner
aus zwei Griinden leisten: Zum einen hat sie in dieser Runde die Moderatoren-
rolle inne, zum anderen hat sie — wie bereits erwidhnt — die Sprecherrolle an Hans
Werner Sinn lediglich kurz ,ausgeliehen‘, weil sie bereits vorher signalisiert hat,
dass sie die Sprecherrolle einer anderen Gesprachsteilnehmerin iibergeben will.
Eine implizite Ratifizierung durch Hans Werner Sinn, oder was zumindest als
solche interpretiert werden kann (Zeile 38), gibt Illner die Gelegenheit, zu ihrer
urspriinglichen Handlung der Redeiibergabe an eine andere Diskutantin
zuriickzukommen und die widerstrebenden Anforderungen angemessen zu
bedienen, ohne eines der hier konfligierenden Moderationsprinzipien zur
Rederechtsverteilung zu verletzen.

Auch in Beispiel 15 hat eine kollaborativ realisierte Argumentstruktur-
Konstruktion auf der Ebene der Sachverhaltsdarstellung eine steuernde Funkti-
on, die sich hier aber auf der Ebene der Rederechtsverteilung entfaltet. Zugleich
kénnen in Streitgesprachen kollaborative Ergénzungen von fragmentarisch
realisierten Konstruktionen dazu dienen, bei eingeschriankter Kooperativitit
eigene Interaktionsziele zu verfolgen (wie in den Beispielen 14 und 15).



Kollaborative Argumentstruktur-Konstruktionen 85

5. Fazit

Ziel des vorliegenden Beitrages war es, Argumentstruktur-Konstruktionen als
eine grammatische Ressource zu beschreiben, die in der sprachlichen Interaktion
gezielt genutzt wird, um Gesprachsaufgaben zu 16sen und kommunikative Ziele
effektiv zu erreichen. Die Analyse einschldgiger Transkriptausschnitte hat zu
dem Ergebnis gefiihrt, dass kollaborative Realisierungen von Argumentstruktur-
Konstruktionen alle Ebenen der Gespriachskonstitution betreffen: die
Gesprachsorganisation, die Sachverhaltsdarstellung, die Handlungskonstitution,
soziale Identitdten bzw. die Beziehungskonstitution, die Reziprozititsherstellung
und die Interaktionsmodalitdt. Identifiziert wurde eine Vielzahl an interaktional
relevanten Funktionen, die als spezifische Charakteristika von kollaborativen
Argumentstruktur-Konstruktionen gelten diirfen. Festzuhalten bleibt also, dass
wir es hier mit Konstruktionen sui generis zu tun haben, die — insbesondere
funktionale — Eigenschaften aufweisen, die weder in den zugrunde liegenden
Argumentstruktur-Konstruktionen (wie sie in der einschldgigen Literatur zuerst
ausfiihrlich in Goldberg: 1995 beschrieben wurden) angelegt sind noch sich aus
diesen kompositionell ableiten lassen.

Funktionen von kollaborativ realisierten Argumentstruktur-Konstruktionen
entfalten sich auf verschiedenen interaktiven Ebenen und konnen dort
gesprachssteuernd ~ wirken. Allgemein ist die Tendenz erkennbar,
Formulierungshilfen und Etablierungen von Sachverhalten héufig durch
Ergéinzungen des Préddikats zu realisieren. Dagegen betreffen kollaborative
Ergdnzungen auf der Ebene der Beziehungskonstitution und der
Gesprichssteuerung vielfach ein matrixsatzfahiges Verb oder den von diesem
abhéingigen Konstituentensatz. Gemeinsam ist allen kollaborativ realisierten
Argumentstruktur-Konstruktionen, dass sie auf bestimmten interaktiven
Potentialen aufbauen und so ihre jeweiligen komplexeren Effekte — auch in non-
konsensualen Gespréichssituationen — entfalten koénnen. In alltdglichen
Interaktionen  hat sich ihr konstitutives Merkmal herausgebildet,
Nebenaktivititen und Problembehandlungen zu realisieren und gleichzeitig
abzuschlieen, um so wieder zur Hauptaktivitit iibergehen zu konnen. Im
Kontext von Streitgesprichen erfiillt dieses Merkmal eine stirker
gespriachssteuernde Funktion: Non-konsensuale Funktionen zeigen sich erst im
sequentiellen Ablauf der Handlungs- und Beziehungskonstitution, wo
gespriachssteuernde Eingriffe gerade dadurch mdéglich werden, dass sie in einer
scheinbar konsensualen Form formuliert sind. Das in der Polyvalenz der durch
sie realisierten Handlungen immer noch angelegte Moment der
Verstiandnissicherung bietet die Moglichkeit, sich jederzeit auf diese Funktion
,zuriickziehen® zu konnen. IThr aggressives Potential ldsst sich auf diese Weise
verschleiern, je nachdem, welche Aspekte durch die lokale Realisierung in den
Vordergrund gestellt werden.
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6. Transkriptionskonventionen GAT (Selting u.a.: 2009)

[ ] Uberlappungen und Simultansprechen

= unmittelbarer Anschluss neuer Beitrige

(.) Mikropause

(=), (-=), (---) kurze, mittlere, l&ingere Pausen bis ca. 1 Sek.

(2.0) Pause von mehr als 1 Sek. Dauer
un_&h Verschleifungen

T, otr, i Dehnung je nach Dauer

' Glottalverschluss

haha hehe hihi silbisches Lachen

? hoch steigender Grenzton

, mittel steigender Grenzton

- gleich bleibende Grenzintonation

; mittel fallender Grenzton

. tief fallender Grenzton

((hustet)) para-/au3ersprachliche Handlungen/Ereignisse

<<hustend> > sprachbegleitende para- und auBersprachliche Handlungen
(solche) vermuteter Wortlaut

akZENT Primér- bzw. Hauptakzent

0 Tonhéhensprung nach oben

<<h> > hohes Tonhdhenregister

<<E> > forte, laut

<<p> > piano, leise

<<all> > allegro, schnell

<<len> > lento, langsam

.h, .hh, .hhh Einatmen, je nach Dauer
h, hh, hhh Ausatmen, je nach Dauer
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